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編纂 顧問 


世 を あげて 非 時の？ ほに 戰き、 危機の 重壓に t. き、 不安の意識に^|5:ぇ、 朝に 一 つ Q 流行 を迎へ 

ると m 心へば、 夕に は その 反動の 前に 跪き、 或る もの は戰々 t 跳々、 或る もの は 茫然自失、 或る もの 

は 自暴 自粟、 或る もの は 附和雷同、 人 は 全く 目まぐるしき 渾沌の 中に 迷って 歸趨を 見失って 居る- 

此時、 切に 待 される もの は、 この 混亂の 世相 現 缀を正 し、 しかも 同時に 文化の 根本原理 を 直 

指し、 よく 理想と 現赏と を綜觀 して 人生に 指標 を！ W へる 底の 高 tf3 雄偉の 哲人が 野に 叫ぶ 雄叫びの 

聲 であらう。 吾が 土 田 杏村 は 正しく 身 を もって この 受難の 大轉換 期 を體驗 した 斯 くの ごときお 在 

であった。 


一 偶の 哲舉者 及び 現代？？： 學^ 家と して、 杏村 は 獨自の 業績 を 遣した。 一 偶の 文明 批評家. 社會 

m わ 想 家と して、 杏村 は 狎 しも 押されぬ 一 大權 威であった。 一 憫の 敎育擧 者と して、 杏村 は 高貴の 

使命 を たした。 一例の 倫理 道 德の學 徒と して、 杏村 は カ强. S 進歩的な 實錢折 c 學を 示した。 一個 

の 經濟學 徒と して、 杏村 は 眼光 を 特色 ある 經濟 理論に 向けた。 一個の 宗敎舉 者と して 杏村 は聖な 

る 贈物 を 忘れなかった。 一個の 國文舉 者と して、 杏村 は 驚異的な 研究 を 成し遂げた。 ー侗 の文學 

批； t 家 及び 文學^ として、 茶 村 は 互き な 足跡 をの こした。 一個の 美術 研究の 學徒 として、 杏村 は 

目 ざまし い 硏究を 着々 として 遂行した。 總 じて 一.！： が 杏村 は、 かくの如く十に餘ろ文化學の^^んど 

全部 門に ゆつ て、 各. - 專門學 者と して それぞれ 立派な 業績 をの こした ので ある。 この iErif 自身 全く 

超人的と いってよ いので あるが、 しかも 更に 驚くべき 事に は、 それらの 多様性が 所謂 専門家 i お に 

各训に割摅分裂する！^^なしに、 互に 相 寄り 相 助けて ここに 全 體的敎 養と なって 廣く 深く 統合され、 

つ ひに 土 田學 と も 云 ふ ベ き 、 そ れ 自身 生 きた 大 き な 一 文 化 大系 を 組織す る觀が あるの で あ る 。 

しかも、 あらゆる 問の 火 は 彼の 人格に よって わきた てられ、 同時に その 火 は 彼の 魂 をと ほし 

て、 民挨 的に 點 火され 燃燒 された ので ある。 從っ て 彼 は 飽くまで も捉 はるる なき 人生の 闘士で 

f、 社.^ 正義に 燃える ひたむきな 國士 であり、 そして 叉 天成の 詩人で もあった。 自然 彼の 學風 

に は、 若々 しい 情熱と 烈 々たる 氣魄 とが 脈打つ と 同時に、 叉 東洋 的な 滋味 豊かな 風格が あるので 

ある。 今 こそ 吾が 杏. 村 を 指して、 「日本 精神 文化の 若き 父」 と 呼ぶ 事が 許されて よいと 思 ふ。 


思想 生活 二十 有餘 年、 半生 を 不治の病と 闘って、 空 手よ く 等身の 著 をの こした。 その M 蓄、 そ 

の 努力、 その 熱意、 ただただ 驚歎の 外ない ので あるが、 しかも 最後に 當 つて は、 n 々三十 八 九 度 

の 髙 熱と 鬪ふ こ と數 箇月 、 刻々 死の 迫 まる を 見守り つ つ 瞑目 の 瞬 問に 至 るまで 述作 を斷た な か つ 

た 彼の 精神力！ それ は 追想す る だに 悲壯の 極みで ある。 誠に 吾が 杏村 こそ 身 を もつ て 一 生を鬪 

ひぬ いた 眞理 の殉敎 者で あり、 それ故に 又 疑 ひもな く か Q 偉大なる 「人類 教師」 の 列に 加 はるべ 

き 一 人 で あ る と 信す るので ある。 

由來 全集 は 多く は 著者 その 人の 墓碑銘 であり 旌德表 であるの であるが、 本 全集 は それ 以上に 今 

後の 日本の 文化に 對 して 幾多の 問题と 解答と 暗示と を與 へる 點に 於いて、 遙 かに 趣き を 異にして 

居る と 確信す る。 

長 谷川 巳 之 十； ：！ 


六 

蔽纂の 離 

十； 田 杏村 は、 大正 三年に 處女論 著 『文明 思潮と 新哲 學』 を 著してから 其の 死に 至る までの 二十 

年 II に、 五十に 餘る 著窨を 公刊した ので あつたが、 雜誌 又は 新聞の ために 彼の 執筆した もので、 

これらの 一せ m3 中に 牧 めら れ なかった 著作 も すくなし とせぬ。 

杏村 はみ づ から 日本に おける 文明 批評家 を 以て 任じて ゐた。 だから、 彼の 思想家 的關心 は社會 

及び 文化の 諸 領域に あまねく 及んで ゐ たかの 觀が ある。 しかも、 杏村 は 無定見に それから それへ 

と 思索 及び 研究 を 進めて 行った わけで はなく、 彼のい は ゆる 「文化 舉的 研究」 の 方針と 方法と を 

把持し つつ、、 總 ての 考察の 成 を統 一 し 綜合す る こ と を 念と した のであった。 

杏村 は、 民衆 敎育 者と しての 一 面と、 「文化 學 研究者」 としての 一 13 と を 併せ そな へ てゐ た。 そ 

れ故、 彼の 著作の 中には、 啓蒙 的 態度 を もって 書かれた ものと、 專門學^^的態，：1^-をもって謦かれ 

たものと が^する が、 杏村の 獨自の 面目 は、 その いづれ の 種類の 著作に も鮮 かに 發 露して ゐる。 

十五 卷 から 成る 本 全 築 は、 分量 上の 制限の ために、 故人の 著作の 全部 を 包容し 得る もので はな 

い。 そこ で 編^-せの 苦心 は 右に 述 ベ たやうな、 故人の 思想家と し て の 根本 性格 をな る ベく 十分に 


傳 へる やうな 让 方で、 彼の 思索 及び 研究の 各方 面から それぞれ 代表的な 著作 を 選び出し、 これを 

適當に各卷に割り當てることに^；^した。 そして、 大體 において 本 全然の 中には、 杏村の E 心 想が 成 

熟の 域に 到達し、 その 舉問 的^ 察が 精緻 を 加へ た 昭和 年代の 諸 述作が 比較的に 多量に 採擇 されて 

あると は 云 ふ ものの、 世界 大戰 直後に お け る 社會の 進 期に 遭遇せ る 杏村が、 さ か ん な 研究心 と 

若 々しい 情熱と を こめて 書き上げた 大正 年代の IS 述作 も、 その 主要なる もの は殆ん どす ベて ^1羅 

されて ゐる。 ことに、 旣刊の 著書に 載せられた ことのない 若干の 力作 を牧 めた こと や、 夥しい 數 

にの ぼる 隨筆 もしくは 隨 想の 中から 異彩 ある もの を 精選して 纏めた ことな ど を も、 本 全 築 の特 5^ 

の 中に かぞへ 得る で あらう。 

斯くて 本 全 菜の 十五 卷は、 文明 批評家と しての、 哲擧 者と しての、 また 文化舉 おとしての、 土 

田 杏村 の 全 風貌 を 永く 骨に つたへ る ことにお いて、 恐らく 遣憾 なきもの と 信ぜられる 次第で ある。 

jp 一  藤  や 
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M 言 

本 全集の 編篡は 編纂 者 五名の 協力に 係る ものであるが、 各 卷の絹 慕に ついては 特に 左記の ごとく 責任者 


を 定めた。 

第一 卷 人生と 哲 學  (務 S) 

第二 卷 肚 會哲學 及び 文化 哲舉  (恒 藤) 

笫 三 卷 現代 思想 批 判  (恒 藤) 

笫四卷 思想 研 究  (務 嘉〕 

第五 卷 宗敎と 道 德  (務 蹇) 

第六卷 敎 育と 會  (加 藤) 

第七卷 新經濟 理論の 研究  (恒 藤) 

第八卷 文明 批評と 社會問 S  (恒 藤) 


九 


〇 


第九卷 生活と 想 S  (恒 藤) 

第十卷 藝術史 研 究  (山 根) 

笫 十一 卷 國文 si+  W 究  (山 根) 

第 十二 卷 日本 精神 史  (山 根) 

第 十一 ニ卷 文舉 論及び 欺；！ I  (山 极) 

第 十四 卷 隨 隨想 (上)  (土 田) 

第 十五 卷 隨 i 站隨想 (下)  (土 田) 


、 各卷 のお- -名は その 卷の II 纂實任 者 の 選定 に 係る。 

、 各^；；^ーの卷ー即に載せた目次の體裁にゃゃ統ー を失した觀がぁるのは、 もとの 單行. 14 にあった 目次 を 特に そ 

のま ま揭 げた «| である。 

、十五 卷の 全部に わたる 總 目次 は 最終 卷の 末尾に 添附す る。 

、 網 M 者 は、 本 40^ に收 める となった 単行. K 並びに 論文の K せ 部を更 めて 精 It た 上、 誤 露 を 訂正し、 更 

に 原稿の 保存され て ある ものに ついては、 校正のお、 1 々讀み 合せ をな して 誤字 を 正し、 尙ほ 明かに？ お 

と 認められる 字句 はこれ を 描 足した。 

、 用語、 用字、 遼り 假名 等に ついては 世 普通の 用例と 異なる 杏村 |g 特の ものが すくな くないが、 それら 

はわ ざと 改めないで、 原著の£^^"をそのまま保存することに努めた。 但し、 初期の 作品に 用 ひられた 「其」 

「此」 「無」 ^の澳 字 は、 杏村 後年の 川 字 例に したがって、 いづれ も 名霄 きに 改めた。 


1 、 校正に つ い て は 岡 田 正 三 氏の 助力に 負 ふ 所が 甚大で ある。 

一、 內 外出 S 株式 會； M、 日本 評論 社、 千 倉 書房 は、 各 その 出版に 係る 杏村の 薪 書 を 本 全 3^ に 採 する ことに 

ついて、 快諾 を與 へられた。 t ばせ 記して 深謝の 意 を 表 M する。 

一、 扉の 題簽 は、 杏村の 恩^ 叉學 博士 西 田 幾多^ 先生が 特に 染 i 一  1 して 下さった ものである。 ここに 記して 先 

生の 高 德を銘 謝する。 

昭和 十 年. 二月  .  編纂 者 1! す 
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と 

哲 
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1 、 この 第一 卷は 杏村の 哲 Jl 的 諸 著作の 中より 哲 學本來 の^ 域に 扇す る 最も 一 般的 著作と して、 人生 論、 人 

問 論、 現代 哲^ 概論の 三 篇を收 める ことにした。 

1、 「人生 論」 (昭和 五 年 十 一月 刊行) は、 次の 「人 論」、 第五 卷牧錄 の宗敎 論と、 文體、 體裁、 內容、 共 

に 姉妹 的 著作 をな すと ころの ものである。 原著に 於て は 各 章の 分量 はすべ て 一 樣にニ 買づ つであって、 

各 章 共 偶数 頁 を 追うて 始まる と 云 ふやう に、 全く 他に 比類のない 鎧 裁 を 持って ゐ たもので ある。 この 仝 

集で は そのままに 飜刻 する こと は 51 來 なかった。 これ は 致 方の ない ことで ある。 

一、 「人間 論」 (昭和 七 年 五月 刊行) は、 三 姉妹 篇中 最後に © いた もので、 杏村の 最も 圓熟 した、 哲舉的 思索 

の 頂點を 示す ところの ものである。 「人生 論」 に 於て 未だ 叨白 になる までに 到らなかった 「地位」 の 哲學 

は、 この 書に 於て 略 5 體系 的に 展開 せられて ゐる。 「地位」 の哲學 は、 杏村の 根本的 態度 をな して 來た理 

想 主義の 哲舉の 更に 存在論 的に 保め られ たと ころの、 全く 杏村 獨自の 哲學と 云 ふべき も ので ある。 

一 、 「現代 哲 概論」 (昭和 三年 五月 刊行) は、 前 二 篇に對 して は 比較的 い 時期に 書かれた 幾つかの 論文 を 

系 的に 整理し、 これに 「現代 哲»^ 概論」 G 名を附 した ものである。 現象 學 派の 哲學の 叙述 を缺 いたの 

もこの 故ではなかった かと 思 はれる。 若し 最初より かやうな 槪論を 書く つもりで あつたならば、 おそら 

く は、 その 內容、 體裁 等に 於て 多少と もこれ と は 異なる ものが 生れ 出た ことと 想像 せられる。 

一、 杏村の 壯年 時代の 苦心の 著作で あり、 現象 學的 方面の 硏究を 示すべき 文化 學的 ん 第一 卷 「象 徵の 哲學」 

を、 ^々なる W 愦 のために 本卷 中に 收め 得なかった の は遗憾 であると 云 はねば たらぬ。 (務 臺理 作) 


次 

扉 題簽 西 E 幾多 郎 

見返 畫 土 田^ 倦 


第一章 懐疑 (二 V) 第 15 知識と 本體 (二 九) 第三 意 疑へ ない も 

0  0 一  Q  ) 第 四 S 眞理の 成立 0 三) 第五 耷 實 用 (一一 一一 一一) 第六袁 

理 の妥當 (一一 一 1- ) 第 七 意 生命と 眞理 0 一六) 第 八 章 露 理の體 系 

(一一 ー<) 第九耷 理の 目的 (四 0) 第十耷 惯恼 (四 一) 


1 六 

^01  ，も coooooooooooooooooooooooooooooo^^ 

第一章 快樂 (四 四) 第二 章 利己と 利他 (四 六) 第三 章 慣習 意識と 

道德 意識 (四 七) 第四耷 功利 (四 九) 第五 章 自我と 他 我 (Ml) 第 

六 章 人格の 自律 (五 二) 第七耷 意志と 歷史 (w 四) 第 八 章 動機 

と 結 51- (五六) 第 九 意 道德的 法則 (五 V) 第 十 章 無限の 努力 (五 九) 

第一章 美惯 他と 快樂 (六ー) 第 ニ耷 藝術 生活の 完了 的 特質 (六 一一 一) 

第三 意 美 憤 値と 藝術 内容 (六 四) 第 四 意 生命 的 統一 (六 六) 第五 章 

* 藝 術と 現代 生活 (六 A  ) 第六耷 藝 術と 實： 行 (六 九) 第 七 意 追體 験と 

移入 (セ 一) 第八耷 形成 (セ一 一一) 第 九 章 形式と 内容 (七 四) 第 十 

耷 自然美 0 六 ) 

世 界. 0  0  0  0  0  0  0  0  0  ：  .  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 卞ル 

第 一 輦 観念論と 經験論 (V 九) 第二 章 秩序と 僩性 (八 一) 第三 耷 

範 I- と 經驗. 2： 容 (-0 一 ) 第 四 意 物自體 (< 四 ) 第五 章 存在 (< 六 ) 


第六輦 惯 値と 存在 (八 V) 第七耷 外界(<^-) 第八耷 辨證 法的 唯 

物 論 (九 一) 第 九 章 時間と 歷史 (や 一) 第十耷 樂觀 と悲觀 (九 四) 

第一 意 宗敎的 理解 (九 六) 第二 * 最髙の 絡 對的者 (儿 <) 第三 章 

駸肅 なる 世界 (九九) 第四耷 宗敎價 値 (一 0 一) 第五 意 神の 資在 (一 0 一一  一) 

第 六 章 攝理 と歸依 (一 0 四) 第 七 章 g 非惡 と救濟 (一 0 六) 第八耷 天啓 

と 奇蹟 (一 0 ち 第 九 意 淨土  (一  06 第 十 意 象徴の 世界 (一 一 一) 
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現代 は、 生活の 統一 を 必要と して ゐる。 我々 の 生活の 複雜な 各部 面が、 唯一 の 原理に より 統一 

せられる こと を 必要と して ゐる。 生活 を 原理 的に 統一 すると は、 何等か 観念的に 我々 の 腦裡に 想 

ひ 浮べら れた 感想 を、 獨斷 的に 人生と 世界との 上に 適用す る こと を 意味し ない。 忍 想 は 今や、 社 

會 生活の 集圑的 存在 性と 密接の 關係を 持つ にいた つた。 それ故に 我. << は 先づ、 生活の 各部 面が 現 

に呈 して ゐる樣 相に 十分に 寛大と なり、 これ を 在りの 儘に 受け取って、 その 思想 形態の 存在 機構 

を 分析し、 本質 を諦視 しなければ ならない。 これと 同時に、 生活の； J れら 各部 面の 上に 常に 一貫 

した 生活の 根本的 樣 式が 表現 せられて ゐて、 例へば 道德を 以て 眞理 を、 社會を 以て 藝術 を、 解明 

すべきで ある 事實 を、 我々 は 看取し なければ ならない。 現代 生活が、 統一 を 必要と して ゐ ると は、 

斯 くして 抽象的な 一 原理が 詩人 的に 生活の 各部 面 を 歌 ふこと を 意味す る もので はなく、 各部 分の 
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構造が^ 築 的な 合口 的 性 を 以て、 一 の 組織 を 成す こと を 意味す る。 現代 生活 特に 社會 的に 表現せ 

られる 我々 の 生活の 上に 現 はれて ゐ る缺陷 のす ベ て は、 生活の 各部 面が 餘 りに 専門的 特殊 的に 分 

離し それらの 間に 關係 を缺 くにいた つたた め、 生活 全體が 唯一 の 建築 的 合目的性 を 表現し 得な く 

なった ことに 原因 を 持つ ものと いはなければ ならない。 我々 の 生活に 於け る 焦 の 急 は、 速 かに 

この 統 一 を 恢復す る ことで ある。 

私 は 本書に 於いて、 生活の この 統一 を 恢復す るた めに 幾分の 努力 を 試みた。 私 は 出来る限り 存 

在の 在る が 俊に 忠實 となり、 各部 面の 本質的 構造 を 一 般的著 股より 分析 識視 した 積もりで あるが • 

いかるな 建築の 全貌に も 設計者の 詩人 的 性格 は 全く 抹消せ しめられ 得ない と 同様に、 この 機構の 

上に はや はり 私の 人 性が 一 篇の詩 を 歌つ てゐ るか も 知れない。 本書の 叙說ゃ 考察 は 不十分な も 

ので は あるが、 私 は 現代の 必要に 鑑みて、 凡そ 本書 ほどの 考察 は、 すべての 社會 人の 常識で あつ 

て 貰 ひたい 希 願から、 叙說を 出来る限り 平易 簡潔に し、 全體の 理論 構造 を 明確に しょうと 心掛け 

た。 また 私 はこの ささやかな 建築 を、 構造と 技巧の 細 末な 點 にまで 亙り、 一 つの 藝術的 作品と し 

て 建樂 する 企 園 を 持つ てゐ たので あるが、 結 h: 米 は その 企圔 より 甚だ 遠 いものに なった こと を 衷心 

より 慚- 位する ものである 0 

昭和 五 年初 秋 


第一章 懷 疑 

我々 は、 人 問と しての 生命 を 生きる。 世界に りかこ まれた 生命 を 生きる。 だれが 一度 も、 こ 

の 生命 を、 世界 を、 疑 ふこと なく 過ぎた であらう。 まことに それ は 不可思議な 現實、 鶴と も 見え 

る 存在で はな いか。 

人生と は 何で あらう。 私が ただ 欺く ここに 生きて ゐる こと は、 いかにしても 疑へ な. S 眞實 であ 

る けれども、 さて 斯く 生きる と は 何 を 意味す るか。 生命 ほど 我々 が 親しく、 直接に 觸れて ゐるも 

の は 他に あるまい が、 我々 は その 生命の 本體を 全く 知って ゐ ない。 生きて 行く と は、 何處 より 3： 

處へ か。 我々 は、 この 生命 を 持って この 世界の 中に 生れて 來た 時の 發端を 知って ゐ ない。 まして 


二八 

誰れ が、 死の 本體 を經驗 したで あらう か。 死 は 絕對の 消滅で あるか、 或は 死と 同時に、 生命 は 性 

質の 全く 異 つた、 或る 新ら しい 途を 始める ので あるか。 それらの ことに 就いて、 我々 の 誰れ が眞 

資の 知識 を 持つ てゐ るで あらう。 

我々 は、 他の 人間が 次々 にこの 世界の 中から その 姿を消して 行く こと を はっきりと 知って ゐる。 

仍し^ 界 そのものが 消滅した の を、 まだ 一度 も經 験した ことがない。 い や、 世界が 消滅し、 この 

時^ この 空間が 絕對の 無に 歸 するな どと は、 我々 の考 へに さへ 思 ひ 及ばない こと だ。 人間の 住む 

地球 は、 太陽熱の 冷却と 共に 黑 暗の 一塊と なって 空間の 中に 浮ぶ 時が あると しても、 時間と 空間 

と は 全くの 空 に歸 する ことが 出来ない。 その 世界と 我々 の 生命と は、 い かなる 關係を 持って ゐる 

であらう か。 

それ は餘 りに も 不可思議な 現賁、 解き 難い 謎の 存在 だ。 いかに それ を 疑っても 謎 は 解かれ さう 

にないと 知りつつ、 誰れ がそれ を 疑 はすに 過ごされよう。 また この 不可思議な、 解き 難い 謎の 中 

に 住んで、 何の 不安 を感 やる こ ともなく、 生きて 行かう とする の は 不可能な こと だ。 いや、 我々 

は その 不可思議、 その 不安から、 一分 一刻 も 離れる ことが 出來 ないた めに、 却って それに 惯らさ 

れて しまって、 今 はた だ麻瘁 させられた 知識 を 持ちつつ、 無 察 平安の 日 を 送って ゐ るに 過ぎない。 

しかし C 日の 下に {仝 を 意識した 時 は、 最も 恐ろしい。 この 無事 平安の 沈默の 底から、 突如と し 

て 得體の 知れない 不安 焦燥 の 湧いて 夾 るの を、 が. ^々はいかに して lli ける ことが £來 るか。 


第二 章 知識と 本體 

我々 の懷 疑に は、 いくつかの 種類が ある。 

人生と は 何で あるか、 また 世界の 本體 は？ この 懐疑 は、 知識 的の ものである。 我々 は 人生 や 

世界の 本體 を、 どうかして 知識で、 はっきり 摑ま うと 努めて ゐ るの だ。 

けれども また 我々 の懷 疑に は、 それと は 幾分 性質が 違 ひ、 我々 の 生活の 幸福に 關 係した も e が 

ある。 我々 は 一 體、 この 人生 を 生きて 行く だけの 値 打 を その 人生より 受取って ゐる であらう か。 

人生と は、 單 純に 苦痛の 代名詞で はない か。 或は また それと は反對 に、 人生 ほど 我々 に 幸-一幅な 悅 

ばし いも Q はな. S と^へ るべき ではない か。 幸福の この 評惯の 上に 立って、 人間 は、 或は 臌世的 

となり、 或は 樂天 的と なった。 

5?^^.^的に、 人生と I 界とを 疑って ゐる もの は、 またお のづ から その 懊 疑が、 二つの 方向 を 指し 

示す ことに 氣づ かされる であらう。 一 つ は、 直接に 我 •„< の 知識 そのもの を 疑 ふそれ である。 我々 

が懷 疑の 心 を 持つ と. S ふ も、 結局 は 我々 の 知識が さう した 意識 を 持つ ので あるが、 知識と は 一 體 

何で あるか。 知識 は、 自ら 生んだ 疑問 Q すべて を 解決し 得る 能力 を 持つ もので あるか。 知識が 知 

識に、 懷疑を 持たなければ ならない。 次に は、 我々 が斯く 日常 接觸 しつつ ある， 界 そのものの、 
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究極の 本體、 究極の 原因 を 探って ゐる懷 疑 だ。 經 験す るが 儘の 世界 は 一片の 空夢に 等し S と拂拭 

し 去られた としても、 夢は眞 實を豫 想しての 夢で あると すれば、 その 空夢の 世界の 背景に 嚴 然と 

存在す る 本體、 その 空夢 を生產 しつつ ある 第一 の 原因 を t ゅ究 しなければ なるまい。 

.^1, お，， の， ものの 性質 を 知らう とする 人間の 試み は、 認識論と 呼ばれて ゐる。 また 究極の 本體、 

CT6,s,i お if -^、 ，^>.c;.. とす; る^.;^ は、 形而 ぷ學と 呼ばれて 來た。 しかし この 二つの 試み も、 全く 

性質の 異 つた それ だと もい へない。 我々 は これらの 試みの 何處 かに 於い て、 . ^の 知識と 世界の 

本  1! 的な 存在と が K ちに 結び つくと ころに 逹す るで あらう。 それでな けれ ぱ確實 な 存在で はな S . 

そ こから 出發 しなければ 確實な 知識で はない。 

第三 章 疑へ ない もの 

人 問の 幸 幅に 直接 結びつ. S た懊疑 も、 懷 疑なる 限り は 知識 的な 解決 を 得なければ ならない。 そ 

して この 懷疑 は、 また 直ちに 形而上 舉 的な 性質 を 持った 懷 疑に 不離の 關係を 結ぶ ものと 兑 なけれ 

ばなら ない。 世界の 本體の 解決 如何 は、 直ちに 我々 の 生活の 幸福 如何 を 決定す る 重要な 鍵に なつ 

てゐ るからで ある。 

しかし また 他面、 人間の 知識 や 世界の 本體 についての 懷疑 は、 單 純に 知識 だけの 問題で ある こ 


とが 出來 ない。 その 背後に は、 直ちに 生活の 不安が 結びついて ゐ るの だ。 それ は 生死 を赌 しての 

懷疑 だ。 我々 は、 知識 を 弄んで ゐ ない。 懐疑に よって、 我々 の 生命の 根 を 掘って 進む。 

懷 疑と は 何物 を も 信 やる ことなく、 すべて を 否定して 進む 態度で あらう か。 疑って、 否定して、 

自ら 信- f る ものな く 肯定す る ものの ない 生活 態度 は、 可能で あらう か。 飽くまで 疑 ふと は、 絕對 

に 信じ 得る もの を 求める 努力でば ないか。 か， 否定す ると は、 結局 肯定す ベ きもの を 豫定す 

る！^, €w£riri; お。 懐疑論 を絕對 的に 主張す る こと は、 一 の 自設論 だ。 何故 なれば、 懷疑 によつ 

てす ベ て を 疑 ふその 態度 だけが、 疑 はれす に 主張 せられて ゐ るからで ある。 何物 か を 否定す る こ 

と は、 少なくも 斯く 否定す る 態度 自身 を 肯定す る 所以で あると すれば、 我々 はすべ て を 否定す る 

態度 を 顧みて、 永遠に 否定し 難い 何物 か を豫定 して ゐる 事實を 確實に 知る であらう。 「人生 は 生 

きる 價値 なし」 と 断定した 時には、 我々 は 生きる に 足る 何等かの 價 値の 豫想を 失 はす、 この 價位 

を そ の 判斷の 物差に 持ち？ 5 し てゐ たの だ。 

i„i 局，， ^—は、 i 識 そのもの の 究極の 統 一 を 欲して ゐ るので ある。) 知識と は、 物事の 見方の 統 一 

だ。 その 統一 に は 部分的の もの も あれば、 また 部分的に しても 幾分 かひろ 5ii 野 を 持つ もの も あ 

らう。 人生 や 世界への 懷 疑と は、 この 知識の 最終の 統一 を 得ようと 欲する ことに 外なら ない。 0 

ふ 時に、 否定す る 時に、 我々 は 一歩 づっ 疑へ ない、 否定せられ ない、 知識の 統一 へ 精進しつつ あ 

つた。 それ は 知識の 性質であった Q だ。 「智慧の 實」 を 食った 人 は、 永遠に この 知 11 の 最終 統 
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一 を 求めつつ 進んで ゐる。 

第 四 章 眞理の 成立 

疑 ふこと も、 道理 を 持たなければ ならない。 道理 を 持たない 疑 ひに は、 誰れ も それに 同意す る 

もので ない。 懐疑 は その 故に 少なくも、 論理の 法則 だけ は 肯定し、 その 法則に 隨 つて 何もの か を 

疑 ふの だ。 また 懐疑 は、 他の 人 を も それに 同意せ しめる 社會的 要求 を 持つ。 同意し ない ものに 對 

して は、 理論的の 說服 により、 自らに 同意せ しめよう とする 强ぃ執 意 を 持つ ので ある。 

かくして 懐疑 は、 すべての^ 在す ベての 眞理を 疑 ふと 稱 しつつ、 懷 疑の 主張 そのもの を 一 のる 

定 せられない 眞理 として 主張す るの だ。 我々 は、 すべて Q 知識が、 結局に 於 S て 統一 せられつ く 

すか どうか を まだ 知って ゐ ない。 しかし 少 なく も 何等 か の 露 理が杯 在し なけれ ば な らぬ とする 信 

念 を 根本的に 失 ふこと なく、 その懐^^を進めてゐる。 懷 疑と は 要するに 信じて ならな. S もの を 勇 

敢に 否定しつつ、 實に 信すべき 眞理を 求めて 進む 努力に 外なら ない。 

眞理 は、 存在す るか どうか。 眞 理が眞 であると は、 链對 的に ではなくて 相對 的に であるか。 こ 

れに對 する 我々 〇 答へ は 旣に與 へられて ゐる。 眞理 は、 絕對に 存在し なければ ならない。 何故な 

れば、 眞理 が^ 在 しないと 主張 すれば、 その 主張 自體が 一 つの 眞理 でなければ ならぬ から。 眞理 


は、 相 封 的に 眞 である ことが 出来ない。 何故 なれば、 少なくも その s 呉理 が相對 的に a であると い 

ふこと だけ は、 結對 的に 眞理 でなければ ならぬ から。 眞理 は筢對 的に 眞な るが 故に、 眞理 なの だ。 

人^ は 眞理の 確信 を 失 ふこと が 出来ない。 それが 求められ ると、 求められな. S と は 令 問題で なく、 

こ の， お 信 を 失 ふこと は、 人^が 人間と しての 自識を 失った ことに 外なら ない。 

斯様に. S へば、 私は單 純に 論理の 遊戯 を 弄んで ゐ ると 見られる であらう。 決して さう ではない。 

S 具理と は、 結局 生活の 統一 に 外なら ない の だ。 我々 の 生命の 本質が 統一 であり、 統一 の 働ら きを 

失った 時 生命 は 死物と なる。 疑 ふこと は、 この 生命の 統一 の 知的な 働ら きであった。 何物 をも統 

一 してやまない 働ら きが、 眞理を 求める 働ら きで あり、 本來 統一 そのものに 外ならぬ 生命が 無限 

に 分裂して 再び 無限に 統 一 する その 根本の 働ら きを 自識 する ことが、 眞理を 信す る ことであった。 

この 統一 の磡ら きこ そ は、 すべての 價 値の 根 原 だ。 

第五 章 K 用 

我々 Q 科學 的な 眞理 は、 我々 の 生活 を 利す る ものと なる。 例へば 自然 科學の あらゆる 眞理 は、 

その 儘 利用 せられて 我々 の 生活に 斯 くも 豐 富な 實用を 供給した。 斯 くして 眞理と は、 結局 人生 Q 

K 用に 外なら ない と考 へた ものが あった。 人生に 實用 的な ものが、 直ちに 眞理 だと. S ふので ある。 


こ の 見方 は、 全く 誤つ て ゐる とはい へ な い で あらう。 併し 我々 が 眞理を 信. やる と は、 直ち に實 

用 を 信す る こと を 意味す るか。 我々 は 時に 我々 の K 生活に 都合の わるい もの を も、 眞理 として 信 

じなければ ならぬ ことがあらう。 そして 何物 かが 實用 的で あると いふ ことと、 眞理 であると いふ 

こととの 問に は、 我々 の 信念に 於いて 根本的に 性質の 違った 何もの かが 意識 せられる こと を、 我 

我 は 否^す る わけに はいかない。 それが であると 5 ふこと に は、 すべての 賢 用 非 實用を 突破 し 

て 進む、 何等か 崇高な、 嚴 格な ものが 意識 せられて ゐる。 

赏用 的で あると は、 何人に 對 して 實用的 であると いふか。 利害 は 各人の 問に 一 致しない。 i;? 局 

ず-用 的 Q ものと は、 ただ 我れ ひとりに 對 して 實用 的の ものと いふより 外 はない。 併しながら3^51ハ理 

とに、 斯く單 純に 主觀 的の もので あるか。 懐疑 を 徹底的なら しめる もの は、 その 懐疑 を も 疑 ふ も 

のに 對 して 自らの 態度 を强く 主張し、 他人 を說 服す る ことに 努力す る 準備 を 持つ ものであった。 

Ss: 理は斯 くす ベての 人の 上に 適用せられ、 すべての 人に よって 同意 せらるべき 要求 を 持つ もので 

ある。 ただ 我れ ひとり 信す る もの は、 眞理 である ことが 屮ぃ來 ない。 よし 或る 場合に 俗衆の 同 _t ^を 

得 や 、 ポ甲 M 的に はた だ 我れ ひとり それ を 信じて ゐる ことがあった としても、 まことに これ を眞 理 

として 信す る も Q は、 こ の 眞理が 必ら. f 萬 衆に より 正し. S ものと して 信ぜら るべき こと Q, 確信 を 

持つ の だ。 3れ理は5^に主觀的なもの、 個人に 對 して ft 用 的な もので はない。 それ は 主觀を 律す る 

i 补 § は 的な もの だ。 資^ 非 S 用に よって 汚されない、 お A 高な、 嚴 格な 規準 だ。 我々 はさう した K 理 


を 求めて ゐ る。 

理が資 用と 一致す る 場合 は、 ない といへ ない。 いや 概ね a 理は、 我々 に 何程 かの 利益 を與へ 

てゐ るに 相違な. S の だ。 しかし 身 を 殺して 仁 を なすこと こそ は、 眞理 のま ことの 要求であった。 

第 六 章 眞理の 妥當 

眞理 は侗々 の 主觀を 規定す る 何等か 客観的な 標準 だと すれば、 眞理 のさう した 客觀性 は、 本來 

何に 原由した もので あるか。 

眞理 は單に 一 個人に よって 信じられ ると. S ふ もので はなく、 すべ て ^^人問にょっ て信じられな 

ければ ならぬ 要求 を、 それ 自身の 中に 含む ものであった。 併し 多くの 眞理 は、 事實 的に も 社會の 

人々 の 多くに より 正し. S ものと して 信じられて ゐる。 然 らば 眞理の 容觀性 は、 かく 社會 人の 多數 

により 事赏 的に 承認 せられる ことに 胚胎した もので あらう か。 社 會人は その 生活の 必要に. M じ、 

何等かの もの を その 社會の 生活に 於け る眞理 として 信じなければ ならない。 或る 一 つの 社會に は" 

その 社會の 生活に ふさ はしい 眞理が 行 はれて ゐる。 隨 つて 一 つの 大きな 社會の 中に、 異 つた 利害 

關係を 持った 社會的 集圑が 二つ 以上 存在す る 場合に は、 i 代に 二つ 以上の 眞理 が、 それぞれの 

支持者 を 背景 としつつ、 それぞれに 露理 であると して 容認 せられて ゐ るの だ。 眞 理 が 主觀を 超越- 


した 客 觀性を 持ち、 すべ ての人^にょっ て！！：^じられなければならぬ耍求を自らの中に含むものと 

すれば、 その 客觀性 は、 原內を この 社會的 容認の 事實の 上に 置く も Q であらう か。 

しかし 靜 かに 眞理の 性質 を 反省して 見れば、 S 典理 がすべ ての 人 15 によって 信じられなければ な 

らぬ とする 要求 は、 眞理が 社會の 多くの 人々 により 容認 せられて ゐ ると いふ 事實と は、 その 性質 

を 全く 異ら しめる ものである。 露理 がすべ ての 人間に よって 信じら るべき 要求 は、 眞理 がかくの 

如き 容認 を事實 的に 受けて ゐ ると 否と に關 係がない。 事實 的に 容認 せられて ゐ るか どうか は、 一 

一 の 人間 を 調 して 見なければ 分らない ことで あるが、 眞理 がすべ ての 人間に 對 しその 容觀性 を 

主張す る 場合 は、 斯様の 調！^, を 離れて ただ 絡對 的、 ただ 無條件 的で ある。 かくして すべての 人が 

事 賞 的に それ を 容認す る こと を 普遍性と 呼び、 すべ ての 人が 人 問なる 限り 當然 それ を 容認す ベ き 

である と 主張 する こと を 普遍 安當 性と 呼ぶ。 眞理 は 普遍 安當 的な る ものである。 

理の 客観性 は is! ず： 的の 客觀 性で はなく、 ただす ベての 人 問に 對し てこの 義務 を 課する 意味の 

力 介 觀性を 持つ ものと すれば、 S 理には 再び 何等か 人 II に 封し 主観的なる 意味が 願 みられなければ 

なるまい。 

第 七 章 生命と 眞理 


a; 理は 或る 侗人 により 斯く 信じられて ゐる とい ふだけ の主觀 性の 上に 立た す、 すべての 主觀を 

拘束す る 嚴然た る 客 觀性を 持つ ものであるが、 また そ G 客観性 は 單に斯 く社會 的に 容認 せられて 

わると いふ だけの もので はなく、 箏實 的の 容認 を 超越して、 すべての 個人に 當然 しか 信じら るべ 

き 要求 を發 する ものであった。 それ故に 眞理 は、 侗人を 超越して 客觀 的の もので は ある けれども、 

また 同時に 我々 の 生命と 全然 無關 係の ものである ことが 來す、 我々 の 生命 的な 要求と 直ちに 緊 

密に 結合し 得る もので なければ ならない。 

理 が客觀 的で あると は、 眞理は 私 又は 彼と いふ 個人的の 生活 基礎と は 全く 別のと ころに その 

K 理性の 基礎 を 置く もので あり、 私 叉 は 彼が 現に 個人的に いかに 生きる か は、 その 眞理 の眞 理性 

を いささか も 左右す る もので ない こと を 示す。 しかし 眞理が 普遍 妥當的 の 要求 を 持つ こと は 、露 

理の眞 理性の 源泉が、 社會 人の 侗々 の 容認のう ちに 求められない にしても、 我々 の 生命の 根本的 

な 歩み のうちに、 必ら. f 求められなければ ならぬ こ と を 示す も ので ある。 眞理は 全く 客觀 的で は 

あるが、 また 同時に 全く 主観的に、 我々 の 生命の 上に 基礎 を S く。 すべての 人 ii が これ を 信 やべ 

きで あると は、 實は 凡そ 人間性なる 限り、 これ を 信. f る ものである こと を 意味す る。 侗々 人 は、 

その 個々 人に 特有の、 それぞれに 相 遠した 性質 を 持つ であらう。 俳し 人間性と して、 少なくも 斯 

く 唯一 の 眞理を 等しく 信. f る だけの、 共通の 本質 を 持って ゐる。 いや、 その 共通の 本質と 見られ 

たもの が、 抑 人 性 そのものの 根本的の 規定な の だ。 人間の 生命 は、 生命と して 直接に 經驗せ 
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られ る^り、 全く 主觀 的の もので は あるが、 本質に 於いて 斯く 主觀を 超越して 客観的な 根本 規定 

を 持つ の だ。 それ は 生命の 働ら きが、 統 一 そのものに 外ならぬと いふ ことで ある。 本來統 一 であ 

り、 無限に 統一して 進む 働ら きが、 生命 だ。 そして この 生命に より 統一 せられた 形式 は、 一つ 0. 

K 理 である。 

分裂せられ たもの が 生命 そのものの 統一 の 中に 包攝 せられ、 つ ひに 一 つの 形式 を付與 せられて 

統一 せられた 時に、 それ は露理 となる。 そこに は 生命の 熾 盛なる 活動が 凝集して、 ただ 必然的に. 

生命の 已み 難い 要求と なって ゐる。 ^しその 統 一 は、 もはや 侗， << 人の 偶然 的な 事情 を 超 して-^ 

る 0 

第 八 章 眞理 の體系 

生命 は- 本 原 的に 統一で あり、 その 統一 を 無限に 進めて ゐる。 しかし 統一 は當然 分裂 を 像 想し 

なければ ならない。 生命が 本 原 的に 統一 の 働ら きをな すと は、 生命が 本 原 的に、 統一 に 反する 分 

裂 的の 働ら きを 自らのう ちに 含む こと を 意味す る もの だ。 無限に 統一 する 働ら きと 無限に 分裂す 

る 働ら きとが 同一 主體の 中に 含められ、 同一 體験 によって 體 験せられ る ことこ そ は、 生命の 本 貫 

である 0 


眞理 は、 生命の この 統一 によって 一 の 形式 を付與 せられた も Q であった。 それ故に 我々 は爲理 

に 於いて 何等か 固定した、 客觀 的の 形式 を 意識す る だけで はなく、 生命 自體 の澄剌 たる 統一 の 鋤 

ら きを 體 験す る ことが 屮 Z 來た。 眞理 は容觀 的の 形式で は あるが、 同時に 主観の 根 原 的なる 耍 求で 

あった。 

生命の 働ら きが、 一つの 形式 を 問定 せしめた とすれば、 その 固定 せられた 形式 はまた 生命 G 大 

海の 中に 沒 入し、 生命 自體 はより 大きく この ra: 定の 外に 殘る であらう。 或る 形式 を 固定す る こと 

は、 また 直ちに、 その 形式の 中に 包攝 せられない、 他の 非 形式的の ものより 自ら を tis^ した こと 

を 意味す る。 この 非 形式的の ものに 對抗 し、 非 形式的の ものに 制せられつつ、 固定 せられた 形式 

は 自ら を 支持して ゐる。 生命と は、 この 對抗 のす ベて、 形式的の ものと 非 形式的の ものと Q すべ 

て を 自らの 中に 包攝 した 働ら き だ。 そして このす ベての 對抗の 上に、 新ら し. S 統一 の 仕事 を はじ 

める。 形式的の ものと 非 形式的の ものとの 對抗 を包攝 した 生命の 全內容 を、 新ら しく^ 一した と 

ころに、 更に 新ら しい 一 つの 形式が 生れる。 その 統一 は、 生命の 働ら きを、 一 歷具體 化せし めた 

ものである。 

^しながら この 形式 も 亦、 それだけで 完了 靜 止した ものである ことが 屮 I 來 ない。 更に その 形式 

に對抗 する 非 形式的な 生命 內容 を包攝 した、 一 の 新ら しい 形式 を 統一 固定せ しめよう として、 生 

命 は 無^に 新ら しく、 無 限に 活？ i に、 その 統一 の 働ら きを 進める であらう。 そこに 成立せ しめら 


により、 益 Ay 自ら を複雜 化せし め、 部分の 統一 を 全體の それへ、 次第に 完全に 進める であらう。 

^しこの 統一 の全體 が、 出發點 としての 根 原 的な 統 一 に 一 致し、 その lg 一  を 完成せ しめる 時 を、 

我々 は 期し 得る であらう か。 生命が 生きた 働ら きで ある K り は、 勿論 我々 はこの 統一、 この 體系 

の 完成 を 期し 雞 い。^ しながら 働ら きの 目標 は、 根 IS 的に 確固と 與 へられて ゐる。 この 統一 の 働 

ら きを 根 原 的に 無限に 指導す る 目標 を、 我々 は 理念と 呼ぶ ので ある。 

K 理は 決して 冷やかな 凝 築で はない。 生命の 一 固定で は あるが、 その 固定に 於いて 我々 は、 生 

命の 深い 奥底 を のぞむ ことが ay^ よう。 生命 は 明るさで ある、 光で ある。 いかなる 値 打 も、 この 

生命の 値 打より 高い もので はない。 いや、 すべての 値 打の 根 原が、 この 生命で あると いふ ことが 

出来よう。 深. ssK 底より 來る光 を 浴びて、 生命の 固定す る 何物 も、 絕 對の價 値を擔 ふ。 眞理 こそ 

は、 さう した 結 の惯 値であった。 惯値 は、 普通に、 何等かの 實 用に 應 する ものと 考 へられて ゐ 

る。 し 我々 の 生活の 實 用に 供せられ て惯値 的で ある もの は、 その 實 用に 對 する 限りの 相對 的の 

I？ 俯 を燈 ふに 過ぎない。 生命が それ 自身の 根 原 的の 銃 一 より 創 遣す る價値 は、 絕對 的の 價値 だ。 

それに 對 立し、 または それ を 自らの 中に 包攝 する より 高い 價値 を、 他に 豫想 する ことが 出来ない。 

理が气 ^ 封 的の 惯愤 であると は、 生命が 何等か 他の もの を 待つ ことなく、 自らの 內 面 より 巳み 難 

い 働ら きとして i ^一産した ものである こと を 意味す る 0 

斯 くして 生命 は、 その 根 原 的の 統一 を si. や おしつつ、 無限に 自ら を 超越して 進む。 一つの 統一 は、 


より 髙ぃ 立場の 統一 の 下に 包攝 せられなければ ならない。 固定 化せられた 眞 理の體 系の 上に、 我 

我 は 生命のより 深い 光 を 浴びた 惯 値を感 する が、 それ は 同時に 生命の、 常に 自ら を 改革し、 無限 

に 自ら を 超越して 進む、 嚴肅 な、 崇高な 態度 を感 する 所以で ある。 生命の この 根 原 的の 態」 奴 こそ 

は、 我々 が道德 的と 呼ぶ ところの それで あらう。 ここに 我々 は、 目 を ー韓 せしめて、 眞理 より 道 

f 一 わに 向 はなければ ならなくなる 0 


第一章 快樂 

道徳と は 何で あるか。 抑. - 人生に 道德 と. S ふやうな ものが、 まことに^^在し得るか。 真理に 就 

いて 懐疑 說が 成立して ゐ たと 同じく、 道德に 就いても それの 否定 說が 成立した。 また 道德 につい 

て 主 觀說と 客觀說 との 對立 も、 これまで 见ら れて來 た。 

道德を 否定す る もの は、 自己の 快樂を 人生に 於け る 唯一 の確實 なる ものと する。 我々 は、 道德 

が 人間の CI 的で あるか どうか を 確實に 知る ことが 出来ない。 しかし、 快樂 はたし かに、 我々 の 生 

きる ことの m 的 だ。 もしも 道德と いふ ものが、 人生に まことに 存在 するとしても、 それ は耍 する 

に 快樂の 別名で あるか、 或はより 大ぃ なる 快樂を 得る ための 手段 を講 する 途 であるに 過ぎな 5。 

在る が 如き 道德は 目的でなくて、 快樂が 目的な の だ。 しかも 目的と しての 快樂 は、 他人 Q 快樂で 


ある ことが 屮： 來な い。 ただこの 自己の 快樂で なけれ ば な ら な い 。 11 道德上 の 所謂 快樂說 な る も 

のの； i 據が、 斯 くして 成立した。 

自己の 快樂を 人生の 目標と する 主張 は、 徹底と. S へば まことに よく 徹底した 主張で. あらう。 ま 

た 人^が 快樂を 目標と して 活動す る 如く 見える こと も、 一 概に 否定 せられる 譯 にいくまい。 併し 

果して 快樂 は、 人間の 行動の 惯俯 如何 を判斷 する に 最高の 目標で あらう か。 快 樂の分 £ の 多い 行 

爲は、 人 問と しての 價 値のより 髙. S 行爲 であると いはれ ようか。 また 判斷の 目標と しての 快樂に 

つき、 何れが より 大. S なる 快樂、 何れが それよりも 小なる 快樂 として、 計算 せられる ことが 出來 

るか。 快樂 は、 單に 一 個人に 感じられる 主観的の 悅び ではな. S か。 その 主觀 的の ものに ついて、 

價値 Q 計量 は 可能で あるか。 

快 樂には 分量の 大小が ある だけで はなく、 性質の 相違 も ある。 例 へ ば肉體 的の 快樂も あれば 精 

神 的 の 快樂も あらう。 そ の 性質 の 違つ た 快樂に つ き 、 分量 Q 大小 を どうして 計量す ると. S ふので 

あるか。 快樂 論者 も、 肉體 的の 快樂 だけで 十分で あると は考 へまい。 しかし 若し 精神的の 快樂の 

存在 を 認め、 更に 進んで は その 精神的の 快樂 が肉體 的の 快樂 を率ゐ ると さ へ 認める やうに なるな 

らば、 快樂を 人生の 目標で あると する 見方 は、 次第に その 基礎 を危 ふくしなければ なるまい。 

快樂に 性質 上の 高下 を 認める こと は、 耍す るに 快 樂に對 し、 その 債 値の 髙下 を批 1: する、 快樂 

以上に 髙ぃ 標準 のお 在す る こ と を 承認す る ものである。 
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第二 章 利己と 利他 

我々 は 日常、 自己 一身の 利益 を 計る やうに だけ 行動して はゐ ない。 如何なる 人間 も、 何程 か Q 

程度 を もって は、 自己と 違った 他人の 利益 を 計る やうに 行動す るに 相違ない。 例へば 何人も、 ^ 

殊の 例外 を 除いて は、 自分の 子供の 利益の ために 全く 何事 をも考 へない とい ふわけ に はいく ま い 0 

浙 くして 人間の 行動 は、 利已 的と 利他 的の 1 1 側面 を 持つ やうになる。 

人§1が利已的に行動することの|^ラ£は、 尊 究す るまで もない。 併し 人 は、 何故に 利他 的に 行 

動す る やうに なった ので あらう か。 利他 的行爲 は、 要するに 利己的 行爲を 目的と し、 後者より 液 

生した、 後 苦の ー變 形で あらう か。 或は また 利他 的行爲 に は、 利己的 行爲に 於け ると は 違った、 

何等か 獨 立した 意義が 含まれて ゐ るので あらう か。 勿論 人間 は社會 的の 動物で あり、 社會を 離れ 

て は 生活す る ことが 出来ない。 隨っ てこの 社 <^Q 中に 生活す る 個人 は、 旣に 本能 的に、 無 自覺的 

に、 ^他 的に も 行動す る やうに 方向 づけら れてゐ るで あらう。 利他 的行爲 の理， E は、 さう した 本 

能 的 の發生 原因 を以 てっきる ものである か。 

利己的の 感情 をす ベての 行爲の 原因と なす もの は、 利他 的の 行爲の 原因 を、 要するに 利己的 計 

量の 結 であると 做す か、 或は これ も 一 偭の侗 人的 感情で ある 以上 それ を fji 足させる こと も 亦 


利己的の ものであると 主張す るが 普通で ある。 併し 先づ考 へて 見る に、 利他 的に 行爲 する こと は 

利己的に 計量し、 Ei" して 偶人 的に 有利に なって ゐる であらう か。 また 我々 の 利他 的 感情 は、 つね 

に い ふ 如く 利己的 感情に 換算 計量す る 意識 を 伴つ V ゐる であらう か。 すべ て の 利他 は 利己に 搀算 

せられる とする 見方 は、 すでに 我々 の 感情 經驗に 合致し ない ものが ある。 

次に 利他 的の 感情が、 人 問に 本能 的に 發 生し、 利己的 感情と 同樣に 避け 難い 感情の 動きと して、 

個人の 行爲を 左右して ゐる こと は 否み 難い。 併し それ故に この 感情 を滿足 させる/ J と は、 利己的 

であると は、 一一 一一 n ひ 得られる であらう か。 この 感情 は、 たしかに 或る 場合 殆ど 盲目的に、 無 自覺的 

に發 現す るので ある。 併し それが 自己の 意識した 感情と して 自覺 せられた 場ん 口に は、 人間と して 

この 行動 を 取らない では ゐられ な. S とする、 一 つの 强ぃ壓 迫 を、 .2: 面 的に 感じなければ ならない。 

それ は 軍なる 自然 發 露の 感情と は 違った、 一 の道德 意識な の だ。 

第三 章 慣習 意識と 道德 意識 

一 つの 社會に は、 何程 かの 程度で 內容の 共通した 道德 意識が 支配して ゐる。 首ひ換 へれば、 る 

の 社 會に羼 する 個人が 行動の 篛務を 課せられ、 それに 隨っ て善惡 を判斷 せられる 道德的 目標に は、 

一 つの 社會 にっき 一定した ものが ある。 社會 が異れ ば、 また 同一 社會 についても 時代が 異れ ば、 
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その 道德 意識の 內 容は異 つた ものになる。 例へば 或る 社會 では、 殺人 を 不道德 的で あると する が、 

他の 社會 では それ を 道德的 とする で あらう。 また 或る 社會 的集團 で は 階級 的隸屬 を 道德的 である 

とする が、 他の 集圈 では この 隸屬を 打破す る 行動 を道德 的と する であらう。 然 らば 道德の 內容に 

ついては、 すべ てに 一 貫した、 同 一 性質の もの を 期し 難い。 道德は 結局 その 社會の 存續の 必要よ 

り 起った 惯 I 力が、 主観的に 個人 を 拘束す る 意識と なって 殘っ たもので はなかった か。 

社.^ の惯 習が、 その 社會 に所屬 する 個人 を 拘束す る 道德の 意識と なつ て 成立して ゐ る事實 は、 

雷-際に これ を 認める ことが 出来よう。 その 社 會を支 ii する 地位に ある ものの 利ハ 仗が、 その 社會に 

屬 する 人々 の 守るべき 逝德 として 規定 せられて ゐる 場合 は 最も 普通 だ。 例へば その 社 會の曾 長の 

權カを 支持す る 行動の すべてが、 道德 的と^ へられて ゐる ことがある。 ^しまた その 社， 俘の 中に、 

こ の 權カ的 支配 の 拘束 を 打破す る 行爲 こ そ は 道德的 であると する 意識が、 次第に 生長し て ゐる場 

合 も ある。 何れが 社會の 中に 有力で あるか は、 尊ら その 社會 組織の 發 達の 段階が 決定す る こと だ。 

斯 くして 社會人 は、 その 社. 會の 成立に ふさ はしい 一 つの 强制 意識 を 自らの 行爲の 上に 感じて ゐる 

が、 この 觀 察に 隨 ふなら ば、 道德 として 絕對 的に 人間の 行 爲を規 おし 得る もの は 存在せ や、 道德 

は 要するに、 これ を 利用して 自らの 利益 を 計る ものが 他に 强 制する 一 の 手段で あるに 過ぎないで 

あらう。 

併し 我々 がかう した 觀察を 持ち 得る 自覺 は.' 何處 から 來 たか。 一 つの 社會の 中で 例へば 或る 階 


錢 の 利益 を 計る ことが 直ちに 全社 會 の道德 意識で ある 如くに 規定 せられて ゐる 場合、 そのこと を 

反 1  おし 自覺 した もの は、 我々 の 人 問 性 を 汚辱せられ、 我々 の 人格 を 利用 せられて ゐる ことに、 强 

い 義憤 を 感じ、 その 狀態を 打破す る ことに、 猛然た る 勇 氣を感 する に 相違ない。 社會 的行爲 標準 

の 價値を 人 問と しての 自覺の t より 刹斷 する 意識 こそ は、 まことの 道德 意識な の だ。 

第 四 章 功 利 

個人的の 快樂が 人生の 目標で あると する 見方に 隨 へば、 道德は 結局 消滅し なければ ならない。 

何故 なれば、 道德と は、 多少に 拘らや 他人の 利益 を 顧慮す る 性質 を 持つ ものである けれども、 侗 

人的の 快樂を 目標と する 見方より この 利他 的の 態度 を 生む こと は m 來な 5 からで ある。 然 らば 快 

樂を その 儘快樂 として 取る けれども、 その 快樂の 性質 を單 純に 肉體 的の ものと せす、 生活に もつ 

と 綜合 的な 幸輻 として 見、 また その 快樂 の主體 をも單 なる 一個人と せす、 多数の 公衆と して 見た 

ならば、 どうなる か。 言ひ換 へれば、 多数 公衆の ために 幸福 を！^ らす こと を道德 的で あると して 

考 へたならば、 どうで あるか。 功利 說は、 この 見方の 上に 立って 成立した。 功利 說の道 德に對 す 

る 見方 は、 最大 多數の 最大 幸福と いふ ことであった。 

功利 說は、 漠然たる 見方と して は大 いなる 缺陷を 含ます、 また 最大 多數の 最大 幸福 は、 日常 生 
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活 に 於け る 我々 Q 行爲を 道德的 に 規定す るに 十分の 力 を 持つ であらう。 併しながら 論理的に は、 

この 見方 も 幾多の 困難 を排 する ことが m 來 ない。 第 一 に 幸， 1 について 分量 的の 計箅が 可能で あら 

うか。 侗 人的の 快樂と い ふ 心理 學的 の 感 £w に 過ぎない ものなら ば、 それに 強度の 計量 を なすこ と 

は、 或は 可能で あるか も 知れない。 3： がより 犬なる 幸福で あるか は、 計量 を 超越した 問題で あら 

う。 そして 幸轜 について は、 何が より 大きい かと 問 ふべき ではなくて、 何が まことの 幸福で ある 

かと 問 ふべき であらう。 まことの 幸， 幅 を 問 ふ 時には、 快樂の 見方 を 離れ、 分量の 見方 を 離れる。 

それ は 我々 の寶 現すべき 人生 惯 値の 問題 だ。 個人的 快樂の 分量 は 少なくとも、 人間と しての よ 1 

12 い 幸 一 if を 感じなければ ならぬ 場合が ある。 幸福 を 問 ふ 時には、 人生 價 値の 見方より、 何が 最も 

IS ま：！： であるかと 問 はなければ ならない。 

次に、 その 幸福の 主體 として、 最大 多数 の 公衆 を 考 へる こと も 嚴密に は 不可能の もので あらう。 

何が 露に 最大 多数に 幸福で あるか。 各人 各個の 利害 は  一 ^J-しなぃ。 隨っ てまた その 各倘 人の 幸 一幅 

の^ 量 を 計算す る こと は 可能で ない。 もしも 斯く 公衆 を考 へる ものなら ば、 これ を 多数 個人の 總 

和と a や、 全 一 的に 統 一 せられた 社會と 見て、 その 社會 にっき、 何が 眞に 幸福で あるかと^ へな 

ければ なるまい。 ここに 評價の 立場 は、 個人 を 去って 社會に 移ろ。 しかも その 社會 生活に ついて 

は、 より 高い 人生 似^が 目標と せられなければ ならない。 \\.  \. ズ. 


第五 章 自我と 他 我 

我々 は、 EE らの 生命の 働ら きを 自我の 働ら きとして 自 識 する。 自我 は 自らのう ちに 矛盾 を 含み、 

この 矛盾 を克 Eg しょうとして、 無^に 創造 を 綾け てゐ る。 さて 自我が 自識 せられて ゐ ると は、 同 

時に 自我なら ぬ ものに 對 して 自我 を對抗 せしめ、 それより 自ら を K 別す る ことに 外なら な い。 自 

我 は 働ら きで あるが、 自ら^ら くことの ない 物に 對 して は、 自我 は 自我と しての 自覺を 持つ こと 

が屮 r. 來. ない。 自我が その 自覺を 持つ に は、 必らす 自我と 同じ. S 力 を 持った 働ら きの 主體に 對抗し 

なければ ならない。 それ は 卽ち他 我で ある。 自我が 自らの 働ら きを 自 識 し、 物と して 自ら を- ハ j;: み 

や、 獨 立に 活動し 得る 自我と しての 自覺を 持った 時には、 それと 全く 同じい 性質 を 持った 他 我に 

對抗 し、 他 我 を 認識して ゐ たのであった。 ここに 社會の 生活が 始まる。 

他 我 は 自我と、 その 働ら きの 主 體を異 らしめ る も Q である。 他 我の 働ら き は 自我の 働ら きの 領 

域 を 侵し、 自我の 働ら き は主體 としての 他 我 Q 上に 及ばなければ ならない。 自我の 自覺 は、 他 我 

の 働ら きと 矛盾す るの だ。 しかし 浙く 自我に 對抗 する 他 我 を、 自我の 自 識に卽 して、 直接に 認 識 

する ことこ そ は、 自我の 自覺の 本質的の 働ら きであった。 まことの 自我 は、 この 他 我との 矛盾 を 

自らの 中に 收め、 統一す る もので なければ ならない。 自我の 自識 と、 それに 矛盾し 對抗 する 他 我 


と を、 唯一 の 背景より 統一す る Si ら きの 主 體が、 まことの 自我で ある。 自我 は、 自我と しての 自 

覺を 持った めに、 自ら を 超越す る。 斯く 自我と 他 我との 矛盾 を 統一 する、 より 高い、 背景 的の 自 

我 は、 社會に 外なら ない。 社會と は、 個人の 多数 を 加へ 合せた もので はない。 それら 多數の 個人 

の 立場の 背景に 立つ、 唯 一 の、 超越した 自我が 社會 なの だ。 

道德と は、 この 社 會が價 値 を 創造した こと を 意味して ゐる。 自我と 他 我と が 矛盾の 立場に 立ち 

ながら、 それ を 統一した より 髙ぃ 自我の 價梳を 創造した こと を 意味して ゐる。 道德 は、 個人 や 多 

5^ 人の 快樂 ではない。 それ は 生命のより 深い 奥底より、 自我 を 超越せ しめる 價 値の 創造 だ。 個人 

は道德 を、 自らの 上に 課せられた 義務と して 感じ、 それによ つて 批判せられ、 指導せられ るで あ 

らう。 しかし 同時に それ は、 我 の 生命の 奥底より 來る耍 求な の だ。 生命が 本質的に 生きる ため 

に、 已むを得ない 途 を追窮 する、 その 本質的の 要求な の だ。 

第 六 章 人格の 自律 

生命の 働ら きの 自識 は、 自我であった。 我 .*< の 5- かなる 働ら きも、 自我の 働ら きとして 自 II せ 

られ る。 自我に 取って は、 生命が 働ら くので はない。 自我 そのものが 働ら くの だ。 働ら くと は 何 

等 かの 主體が 働ら くので あるが、 我々 の 自識に 於いて は、 自我が 結對 の主體 として 働ら くの だ。 


自我 は、 自我 以外に 何等の 原因 を も 持って はゐ ない。 働ら くと すれば、 自我 自らが 働ら くので 

あり、 目的 を 定める とすれば、 自我 自らが 目的 を 定める の だ。 ^し 働ら くこと を 離れて は、 自我 

は自識 の 主體 である ことが S 來す、 目的 を 律し て そ れを 追窮す る こ と を 離れ て は、 自我 は 究極の 

自意識で ある ことが 出來な い 0 かく ら 目的 ft, して 動き，、 結對に 働、 HTQ SM^S^ もの を、 

我^ は 人格と 呼ぶ のでお： る。 自我 も 他 我 も、 一 の 人格な Q だ。 人格 は、 他の 何物 かによ つて 指揮 

せられす、 自ら 目的 を 立て、 その 目的に 隨 つて 自らの 行爲を 律す るが、 この こと を 我々 は 自律と 

呼んで ゐる。 結對に 自律 的の 行爲 をな す もの は、 人格 以外に 求められない。 

何が まことに 道德 的の 行爲 であるか を 決定す る もの は、 人格が まことに 人格で あり 得た かの 1： 

斷 である。 人格が まことに 人格で あ-り 得た と は、 人格がまことに自^^的に行爲し得たことを意味 

する。 我々 は 日常 他の 何物よりの 指揮 を も 受けす、 自律 的に 行動して ゐ るが、 この 行爲を 內容的 

に反将 するならば、 必ら すし も 完全に 自律 的で はあり 得なかった 5? 合が 少なくない。 ただ 行爲に 

他の 指揮 を 受けない ことが、 自律の 本義で はない。 快樂 によって 誘 はれ、 他の いふと ころに 环を 

倾 けないで、 ひたすら その 方向に 行爲 した 場合 も、 形式的に は 自律 的で あらう が、 その 快 樂が行 

爲. Q 目的で あり、 快樂 によって 行爲が 限定 せられて ゐ たものと すれば、 その 行爲は 自律 的で あつ 

たとい はれな. S であらう。 まことに 自律 的で あると は、 人格の 深い 意義 を發 揮して 行爲 する こと 

でなければ ならない。 他人 格に 對 する 善と は、 他人 格の 自律 を そこな はす、 その 人格の 意義 を大 


い に 發揷し 得る やうに、 他人 格の 行動 を 助ける こと を 意味す る。 

社 < ^と は、 かくの 如き 人格の、 自律 的なる 結合で ある。 人格が まことに 自律 的と なり、 ん格 Q 

意義 を發 揮：.^ 得る ために、 社會を 結合せ しめる の だ。 

第 七 章 意志と 歷史 

人格が 自ら 目的 を 立て その 目的 を追窮 しょうと 決心す る こと は、 意志で ある。 意志 は 人格の 働 

らき であるから、 M 人 も その 發現を 阻止す る ことが 3,1 來 ない。 これ を 意志の 自由と 呼ぶ ので ある。 

^|.^志は本來自.£意志だ。 併しん 問の 現實 的の 意志 は、 つねに 絡對に 自由の もので はなく、 その 

自. E の， 31 覺に は、 程度の 相 遠が ある。 例へば 飢 ゑて 食 を 求める 本能 的の 働ら き は、 人 I？ の 意志の 

本 的な 發現 であるが、 この 意志 は 寧ろ 人格に 自然力と しての 壓迫を 加へ る もので あり、 自由で 

あると はい へない。 人間が 或る 欲&ー を 持ち、 それ を實 現しよう として 動く 場合に は、 意志 は 初め 

て 他に 支配せられ ない 活動 を 始めた ものであるが、 なほ その 欲望の 內容 によって は、 却って 人格 

のま ことの 働ら きを 害し、 意志の 自由 を 阻止す るで あらう。 眞の 自由意志 は、 人格の 深い 意義 を 

發 揮し 得る やうに 働き 出す。 この 意志が 行爲 となって 實 現せられ たもの は >  卽ち 自律 的の 行 爲で 

ある。 


人格 は、 その 自由意志 を 以て 生命 的の 働ら きをな す。 また 我々 は、 人 問なる 限り、 多くの 欲望 

を 持ち、 それ を實 現しようと 意志す るで あらう。 我々 の ー隨 問の 意識 を 顧みても、 その 舞 臺の上 

では 幾つかの 欲望が 互 ひに 鬪@- して ゐる。 これらの 欲 にっき、 知識 は、 何れの 欲 sl^: をい かやう 

に實 現す る ことが まことに 人格の 意義 を發 揮す る 所以で あるかと 反省し、 こ の 考慮に 隨っ て 自由 

意志 は、 一 つの 行 爲を實 行す る ことに 敢然た る 裁斷を 下す ので ある。 自由意志 は、 斯 くして 人格 

の 意義 を發 揮し 得る が 故に 自由で あるが、 それにより 裁決せられ 選擇 せられた 諸 欲 や は、 この 自 

由 怠 志の 發現 に 自ら を服從 せしめなければ ならな S 0 卽ち 生命が ま こ とに 自， m であるた めに は、 

その内 面に 於 S て、 同時に 自己 克服が 體驗 せられて ゐ るの だ。 

人間が 自由意志 を 持たなかった とすれば、 S 史を 持つ ことが 出来ない。 歷史と は、 人格が その 

自由意志 を 以て 行爲 した 生命 的 活動の ー莲續 である。 人 は その 自由意志 を 以て、 人類 文化 を 創 

造して ゐ るの だ。 藤 史的な 社會 生活の 一員と して、 その 社會 生活が 創造して 行く 人類 文化の 上に、 

自らの 個性が 當 然分擔 すべき 部面 を 以て、 能 ふ 限りの 參與を なすこと こそ は、 我々 の 行爲の 目標 

である。 


第 八 章 動機と 結果 

一 の 行爲に 於いて、 人格が その 深い 意義 を發 揮した とすれば、 この 行 爲は價 値を擔 つた もので 

ある。 道德と は、 31 理と 同じく、 人間の 創造す る 一 つの 絕對 的な 價値 だ。 人 はこの 惯 値を實 現し 

創造し 得る 行爲 を選擇 する ので ある。 我々 は 自らの 中に 顧みて、 この 價值 を追窮 する 意識 を自識 

する. にと が •；£ 來る。 この 意識 を價値 意識と 呼んで ゐる。 道德價 値の 實 現に 向った 價値意 識 は、 ま 

た 良心と も 呼ばれる。 

良心と は、 普通と は 何等か 遠った、 或る 特別の 意識で はない。 我々 の 普通の 意識が その 知識 や 

經驗を 基礎 とし、 かく 行爲 する ことこ そ は 人格 を まこと に 價値 的に 働ら かしめ る 所以 だとして 裁 

決する に 至った 意 識 が 良心で あるから、 良心 は 我々 の 知識 經驗が 進む と共に 次第に 生長し 發 達す 

ろ ものである。 併し 木來 人格が 自識 せられる と は、 自律 的に 行爲 して その まことの 意義 を赏 現し 

ようと 意志す る ことで あるから、 この 根 原の 働ら きに 於いて、 人格 は本來 良心的で ある。 良心的 

であるより 外 はない といって もよ い。 

我々 が 種々 の 事情の 中に 立ち、 一つの 行 爲を實 行しょう と決斷 したと すれば、 この 決斷 は行爲 

の 動梭と 呼ばれ. る。 一 つの 動機に £發 し、 或る 行 爲を赏 行 すれば、 その 行 爲の結 菜が 現 はれる。 


我々 の行爲 について、 道德 的に それが 善で あるか 惡 であるか を刺斷 する 場合、 我々 は その 行爲 Q 

動梭 につい て善惡 を判斷 する ので あらう か、 或は また 結 の それにつ い て判斷 する ので あらう か 0 

道德と は、 人格の 働ら きに ついての 見方で あると すれば、 單 に行爲 の； JllE;^ を 以て は行爲 の善惡 を 

判斷 する ことが 出來 ない。 また 最初より 善くない 動錢を 以て 行爲 すれば、 その 行爲 は當然 善で あ 

る ことが ぃ來 ない。 善い 行爲 は、 善い 動檨を 持つ もので なければ ならない。 善惡 は，、 結 银に對 し 

て 下される 判斷 ではなく、 動機に 對 して 下される 判斷 なの だ。 人が その 良心に 出發 し、 その 行爲 

の 選 擇を善 だと 信じて 行爲 したと すれば、 この 行爲 がた とひ 全く 正し. S ものではなかった として 

も、 道德 的に 全然 非難 せらるべき であると もい はれない。 

併し 動機 も 正しく、 結 も よ い 行爲， が 最も よい 行爲 である こと はいふまで もない。 動機と - 

を 直接に 統一 した ものが、 感 史的な 行爲 なの だ。 結果が 正しくなかった とすれば、 やはり それ 

だけ 動機 の 選び 方に 完全で ない ところが あつ たに 相違な い の だ。 

第 九 章 道德的 法則 

道德 について は、 いかなる 行爲 が具體 的に 善で あるか、 綿密に その 法則 を 立てる ことが 出來な 

行爲は それぞれの 歷 史的 地位に 於いて、 互 ひに その 內容 を異 らしめ、 全く 侗 性的で なけれ-, H 


ならない。 IS おした 法則 をつ くって 澄いても、 その 法則に 具體 的に 適合す る 情 は 少ない し、 ま 

た 法則 的に 行爲 する こと は、 たと ひ 或る 場な 口よ い 結 mi^ を谎 らし 得た としても、 ^！な志を自出ならし 

めた とはい ふこと が 出来ない。 それぞれの 侗別 的な 事情に ついて、 それぞれ 具體 的に 善なる 行爲 

が ある。 我々 は 自らの 知識 や 經験を #: かにして、 誤らない 判斷の 能力 を 薬 ひ、 つねに 良心の 道德 

的 感受性 を 鋭敏なら しめて、 一 つ の 察 情に 處し 完全に 道德 的で ある 行爲を 選撣斷 行し 得る やうに， 

努めなければ ならない。 

しかし それ 程 具體 的に ではなく、  L 牟に 大まかに 形式的に は、 道德の 法則 をい ふこと も 可能で あ 

らう。 感. B;^ 的 社會的 文化の 創造に 尉し 個性的に 參 ffi するとい ふの が、 その 一 つの 表現で ある。 こ 

の 場 八：： 文化と は、 單 に岡定 した 形式 だけ を 意味し ない。 それ を 享有す る 人間の 生活 をまで 含んで 

これ をい ふの だ。 また 人格 は、 互 ひに 他の 人格 を ssf なる 手段と して 使用すべき でない。 人格 は自 

^^しなければならな い の だ。 人格 ほど 結對の 尊嚴を 持つ たもの はない。 一つ の 社. せ Q 中で 、 或る 

一 つの 階級が 他の 階級の 上に 人格の 獨立性 を 失 はしめ る 支配 を 取って ゐる とすれば、 この 支配が、 

近德 的に 彈幼 せらる べきで ある こと はいふまで もない。 

道德は 先づ、 }^ 義の 著^ を 持たなければ ならない。 それぞれの 人格 は、 社會的 文化の 享受と 創 

造と について 全く 均等の 稷會を 持たなければ ならない が、 內容 的に は 各自の 能力と 耍 求との 偶 性 

に つて、 それぞれに 異 つた 享受と 創造と をな すで あらう。 それが 眞の 意味の- fi| 義 である。 我々 


は、 社會 のよりよ い 進展に 對 して、 自己 襪牲の 念 を 持たなければ ならない。 各人が 自己犠牲 を 全 

くな さないで ゐて、 しかも 社き 道德が 完全に 行 はれる こと は、 期し 得べき もので ない。 しかし そ 

の犧牲 は、 罩 なる 消極的の 行爲 制御で なく、 積極的に 社會 生活へ 貢獻 する こと を、 本質的の 意義 

としなければ ならない。 

：；退 德 について は、 最後に 一 5? 氣が 必要で ある。 いかなるよ. S 動機 も、 敢然と して これ を にう 

つす iSj! 氣を伴 はない とすれば、 何の 價値を も 持つ ことが 屮ぃ來 ない。 一 氣の 有無が、 道德不 道德を 

決する 最後の 鍵で ある。 

第 十 章 無限の 努力 

道德を K 行す るに は、 無限の 努力が 必要 だ。 我々 はすべ ての 境遇に 對し 誤らない 判斷 をな すだ 

けの 知性 を 獲得し なければ ならない し、 また 善と 钊斷 した 行 爲を實 行し な い で は ゐられ な い やう 

に、 自己の 良心と fS? 氣とを 訓練し 陶冶し なければ ならない。 それに は 無^ Q 努力が 必要な Q だ。 

努力 は、 営 然先づ 自己犠牲の 方向に 對 して 動かなければ ならない。 自己の 欲 を 在る が 像に 滿 

足せし めす、 大 いなる、 人格 的の 目的の 下に それ を 所 露せ しめなければ ならない。 この 見方が 高 

調せられ て、 欲 おの 制御に その 大 いなる 目的の 著 股 を 失つ た 場合 に は、 欲 の 制御 そのこと が 直 


ちに 泣德 的で ある やうに 見られ、 古來 幾多の 禁欲主義なる ものが 主張 せられる ことと なった。 併 

し 禁欲 自體 に は 、 元來何 の 意義 も 含まれ てはゐ ない。 ただ それ によって、 我々 の 行爲を 意志 の 儘 

に 動かし 得る 意志の 力 を鍛鍊 する ので あると すれば、 それだけの 修蔡的 意義 は 持ち 得 るか も 知れ 

ない が、 目的 を 聰明に 認識す る ことに も 訓練 は缺 かされて ならない。 

道德 的の 善 を 追求す る こと だけが 我々 の 動機で なければ ならぬ とすれば、 快樂 的な 欲望 を 以て 

我々 は、 全然 活動して ならない ので あるか。 人間の 行 爲を斯 樣に考 へるならば、 人 問の 生活 はま 

ことに 水の 涸れた 泉の やうな、 味の な- S ものになる であらう。 それ も 亦 生命の 働ら きとして 無意 

義の ものである。 この 見方 は嚴肅 主義と 呼ばれて ゐる。 我々 は道德 的で あるが ために、 快樂 的な 

欲 sli! を 全く 排斥し なければ ならぬ と. S ふこと はない。 快樂 は、 それ 自體 では、 道德 的に 惡 ではな 

い。 ただ その 快樂 が、 人格と しての 大 いなる 目的 を 障害す る 場合に、 それ は惡 となる に過ぎない 

の だ。 その他 生活の 內容 は、 それ 自體 では 少しも 惡 ではない。 その 內容の 統一 に 於. S て、 善惡の 

^は 現 はれる。 道德 は、 要するに この 統 ， の 形式に 與 へられる 慣 値判斷 である。 

W し 我々 は、 生活の 形式に 於け る 價值资 現 だけで 滿足 する ことが 屮 H 來 ない。 生活の 內容 その も 

のが 個性的に 底ち に價 値で ある 生命の 實現樣 式が 欲しい。 またつ ねに 無限の 努力 を 以て 生活す る 

こと も、 餘 りに 生命の 慰めの ない 生き方で はない か。 ここに 我々 は、 生活に 藝術を 要求す る こと 

となった。 


第 ！ 章 美 債 値と 快樂 

藝銜 は、 人生に 於け る大. S なる 悅び だ。 假 りに 人生に 藝 術が 存在し なかった とすれば、 人生 は 

いかに 乾燥した、 生き E1 斐の 乏し 5 もので あるか。 藝術 あるが 故に 我々 は、 人生に 於. S て、 心の 

慰め を 得、 魂の 安らか さ を 得る。 藝 術の 美 價値， は、 眞理ゃ 道 德の惯 値に 比較して、 著し. S 相違 點 

を 持つ ので ある。 眞理ゃ 道德の 追窮に は、 人間の 無限の 努力が 耍 求せられ てゐ る。 殊に 道 德の如 

き は、 我々 に 封し、 苦しい 義務 を 課する ものであった。 我々 の 欲 を 在る が 儘に 滿 足せし める こ 

と を 制し、 その上に 統御 を 加へ る ものであった。 自己 否定 は、 道德の 重要お TiM でもる 01^ るに 

藝衙 の 悦び は、 在る が 儘の 自己 5^^。 欲望 は 制せられる ことなく、 ただ その美の 享受に 自ら を 

浸らし める。 時に 藝術 は、 我 々をして その 享受の 生活の 中に 自ら を 溺れし めさ へす るで あらう。 


藝術 のさう した 性質 は、 藝術 をして 萬理 ゃ道德 より、 甚だ 明瞭に 自ら を 區 別せ しめる 所以で ある。 

藝 術が こ 0 特質 を 持つ ことにより、 藝術 0 目標 は、 眞理ゃ 道德の それと は 違って、 快樂 その も 

ので はない かと へられる であらう。 いかにも 單 純に 美しい 色彩 は、 その 色彩の 感覺 だけで も 我 

我に 悅ば しい、 快樂 の、 感情 興奮 を與 へる こと は事實 である。 藝術 的に 偉大な 作品 を t お 賞す る 時 

に も、 こ 快樂の 感情が 與 へられて ゐる こと は 否定せられ ない。 

^し藝 術 は、 それ だから 快樂を 目標に する もの だと はい はれない。 依然として 藝 術の 目標 は 高 

い i 俯で ある。 藝術的 作品に 於いて 我. は、 人格の 深 S 意義 を 表現す るの だ。 生命の 高い 生長 を 

求める の だ。 その 點 では、 藝 術の 持つ 性質 は、 眞理ゃ 道德の 持つ それと 何の 相違 もない。 人格が 

生命の 深い 奥底より 創造す る惯似 は、 直ちに 快樂 ではない。 美 は 人生の 價 値であって、 快樂 では 

ない の だ。 ただこ 0 美價 俯に 於いて、 我々 が 直ちに 快樂と 一 致しよう とする こと は、 美惯 値の ^ 

本 的な 特質と して 忘却 せらるべき でない C 

理ゃ 道德に 於け ると は 異なり、 藝 術の 悅 びに 努力 は 必要で ないやう に 見えて ゐ るが、 藝術 Q 

创 作家に 取つ て は、 また 同じ やうに 創作に 無限の 努力が 要求 せられて ゐる。 


第二 章 藝術 生活の 完了 的 特質 

眞理 も道德 も、 我々 の 生活 內容の 上に 與 へられた 一 つの 統一 であった。 生命 は 無限の 內容を 含 

み、 また 永遠に 無限の 內容を 生んで ゐる。 この 生活 內容を 統一す る 仕事 も 亦 無限の 努力 を 以て、 

永遠に 樓镜 せられなければ なるまい。  ♦ 

藝術も 生活の 一つ Q 統一 であるが、 その 取る 內容は 理ゃ 道德に 於け る 如く、 無限 永遠 的の も 

ので はない。 それ は 或る 限られた 範圍の 生活 內容を 取り、 その上に 統一 の 働ら きを 加へ るの だ。 

この 統一 の 働ら き は、 たと ひ斯く 內容を 限定した としても、 なほ 無限 續 的な も Q だと- S はれる 

かも 知れない。 現に 藝術家 は、 極めて 小さい 作品の 上に 大 いなる 努力 を 加へ、 いか 程 努力しても 

その 作品が 完成せられ たとい ふ 自覺を 持ち 得ないでも あらう。 併し その 完成の 樣式 は、 それでも 

なほ 眞理ゃ 道德の それと は、 全く 様式 を異 らしめ てゐ る。 眞理ゃ 道德に 於いて は、 1  +  1  +  1; 

…… とい ふ 經過を 無 に追窮 する やうな も Q であるし、 藝 術に 於. S て は 1 +, 一-十一 …… とい ふ經 

過 を 無限に 追窮 する やうな もの だと もい へよう。 偉大なる 藝術 家の 偉大なる 作品に 於いて は、 た 

とひ 全然の 完成 は果 されて ゐな いとしても、 とにかく ザ +,! …… ゆ, i …… の n を 極度に 深刻な 

らしめ た 點へは 達して ねる。 そして この 極限に 於いて、 藝術 作品 は 完成す ると 見られる。 新く し 


て、 藝 術と は、 或る 限られた 生活 内容 を 統一 し、 その 統一 の 働ら き は 自己 完了 をな すと 見られる、 

さう した 性質の 恨 値 生 活 だ。 

IK 理ゃ 道德に 於いて， 我々 は 常に 前面に ひろい 隨野を 展望して ゐ るが、 藝銜に 於いて 人間 はた 

だ 作品 の 中に 沈潜す る。 その 作家が その 作品に 於いて 自らの 生活 を 深めて 行った 經過を 追 ひなが 

ら、 我々 Q 魂 も 亦 一 つの 安らかな、 自己 深化 を經驗 する。 藝銜が 我々 を 興奮せ しめる こと はいふ 

まで もない が、 その 與奮 は、 直接に 現實 より 來る それと は 性質 を異 らしめ、 强 いが いづこ かに 深 

い 反省 を 伴 はしめ、 苦しい が 必らゃ 底より 湧く 悅びを 感ぜし める 所以 は、 藝術 のさう した 特殊 Q 

惯値赏 現 様式 より 來る ものと いはなければ なら な い 0 

W し眞理 ゃ道德 も、 或る時、 或る 場所の、 限られた 生活 內容を 取る 時には、 藝 術の 場合と 同樣 

な、 完了 的 様式の 價値實 現 をな すで あらう。 

第三 章 美價 値と 藝術 內容 

理ゃ 道德に 於いて は、 我々 Q 生命の 個性 は ひとま づ沒 却せられ、 共通の 形式の 中に 解消せ し 

めら れる。 科擊^ の 獲得した 眞理 は、 私への 眞理、 君への 露 理と いふ もので なく、 人間 一般が 共 

通に { 谷認 すべき 眞理 であって、 その 形態 はた だ 一 つ だ。 道德 の. お 現に 於いて は、 それより はもつ 


と偭 性的と なり、 歷 的 社會的 文化へ Q 各個 人の 參畫は 必らす 個性的で なければ ならない。 し 

ながら その 個性的の 參畫 は、 なほ 嚴密に 甲 者の それ を 以て 乙 者の それに 換 へる ことの 不可能と い 

ふ も Q ではなく、 一  つの 道德的 義務 を 他の 侗 人が 代って 果たす こと は、 全く 不可能で あると もい 

へない。 それ は 道德的 義務が 一 つの 生活 形式で あるた めだと いへ よう。 道 德が匮 、、法則 主義 的に 

なる の も、 道德 そのもの が本來 形式的な 特性 を 持 つもので ある こと を 語って ゐる。 

然 る に 藝衛 に 於. S て は、 內容 と美 價 値と の 關係 は、 それ と 趣き を大 いに 異 らしめ る。 藝術 に 於 

い て は、 內容 がその 傣に價 値で なければ ならない。 內容 が、 道德の 場合の やうに 何等かの 行爲法 

を も 據定し 得る と. S ふので はなく、 內容そ の 俊. を 以て 直ちに 價値的 の もので なければ ならな い。 

勿 41 藝術 とい へど も 生命の 一つの 統一 であり、 統 一 なれば こそ、 それ は價値 的の ものである こと 

も S, ぃ來 るので あるが、 この 統一 による 形式 は、 何等か 內容を 超越した もので なく、 內容 に卽し • 

內容 その 儘の ものに 外なら ない。 個性 は藝 術に、 沒 却せられ 得ない も Q となった。 いや、 個性が 

藝 術に 木質 的の 要素と なった。 それぞれの 藝術 作品に 就き、 一 つ ごとに 全く 性質の 違った 侗性 は、 

今や その 偶 性の 具體の 儘に 形式で ある。 個性が 形式の 見方より 容認せられ るので はない。 個性が 

そ の 具體的 の 結合 を以 て それぞれに 別箇 の 形式 を生產 する の で あ る。 

眞理も 道德も 人格の 一 つの 表現で あるが、 その場合には、 生命の あらゆる 內容 がその 在りの 儘 

を 以て そこに 表現せられ てなる のではなかった。 然るに 藝銜に 於. S て は、 人格の 全內容 がその in- 


命 的な、 侗 性的な 內容を 以て、 言ひ換 へれば、 人間的な、 個人的な 生命 を 以て、 そこに 表現 せら 

れ るの だ。 人格と は、 各侗 人に 共通した 見方で あるが、 藝 術に 於いて は その 人格が 表現 せられる 

にと どまらない。 各箇 個人的の 自己が そこに 表現せられ るの だ。 

篛四章 生命 的 統一 

藝術的 作品に 於いて は、 我. •< が 自己の 生命 的 内容 を 在る が 儘に 表現す る、 その 生命 的內容 その 

俊 が 藝術的 形式な の だ。 

价 しながら 藝術 とい へど もまた 一 つの 生命 的 統一 であると すれば、 藝術は その 統一 の 形式 を 失 

つて はならない。 眞理ゃ 道德に 於いて は、 斯く 統一せられ たもの、 旣に 形式 を 得た ものに 價 値が 

あると せられる ので あるが、 藝街に 於いても 亦 全く 同様に、 統一 せられて 形式 を 得た、 その 形式 

に美惯 値が あると しなければ ならない。 ただこの 場合に は、 形式 は 內容を 超越せ や、 內容の 在る 

が 儘 を 以て 形式な の だ。 この 形式の 統一 を 破った 內容 は、 藝術的 作品の こまやかな 風格 を 害する。 

內 i 杯と 内容との 結合 は、 まことに 具體 的に、 生命の 在る が 儘 Q もので なければ ならない。 生命よ 

り 抽象的と なり、 幾分で も 合理的に、 共通 的に、 各部 分 を 結合 すれば、 それ は藝術 品で ある こと 

が-:: -I 來 ない。 隨 つて 藝 術に 於け る 統一 の 形式 は、 直ちに 生命 的の 統一と 一致す るので ある。 


けれども この 生命 的の 铳ー に、 全く 選擇の 働ら きが 加 はって ゐな いとい ふので はない。 いや， 

藝 術に 於いて こそ 最も こまやかな 內容の 選擇が 働ら かなければ ならない。 ただ 斯く 選擇 をしても、 

選 揮の 働ら きが 表現の 上に 全く 打ち消され、 その あと をと どめな- S もので なければ ならない。 意 

識 的に 選擇 はせられ てゐ るが、 選ばれた 內容の 結合 は、 全く 生命の IM の 具 髏性を 持つ も Q でな け 

れ ばなら ない。 道德に 於いて は、 それと 趣きが 違って ゐる。 道德 では、 むしろ 選 擇が强 く 意 識 せ 

られ、 そこに 自己 否定の 努力が 感じられて ゐる。 

藝 術の 内容 は、 依然として かく 形式 を 得た ものであるが、 その 內容は 生命 的の 統一 を 得る ので 

あるから、 そこに は單 純に 平面 的の 統一 が 提出せられ す、 全く 立體 的な 統一 が ら される。 それ 

は 生命の 截斷 ではない、 生命の 全 具象 だ。 眞理は 形式で あり、 形式の 體 系であった が、 藝 術に 於 

いて は、 內 容は體 系で はなく、 生命の 具體 的な 結合 そのもの である。 藝 術が 生活の すべての 惯値 

を 含み、 生活の 他の 價値 によっても 批 刺せられ なければ ならぬ やうに 見える の は、 このため であ 

る。 しかし 藝術 は、 かく 生活の 全部 面の 生命 的 意義 を 自らの 內容 として 取った としても、 これ を 

批判す る 價値的 見方の 窓 は、 依然として 藝術 美の それ 以外の もので はない 0 


第五 章 藝 術と 現代， 生活 

藝 術の 內容 は、 生命の 截斷 ではなく 生命 Q 全 具象で あると すれば、 そ 0 內容 として は 我々 の 生 

活の あらゆる 部面が 取られる であらう。 勿論 そこに は 選擇が 働ら いて ゐる。 しかし 選擇 せられた 

內容は 、 適切に 現代人の 生命 そ の もので なければ ならな い 0 

藝 術が、 現代 意識 を具體 的に 表現し なけれ ぱ な ら ない 理由 は そこに あ る。 藝術は 生きた 個人、 

史の 中に 地位 を 占めた 人間の 生命 を 在りの 俊に 表現す る もの だ。 我々 は歷史 を 離れた 抽象 人と 

なって 創作 をな すので ない。 その 作品の 中に 結晶せ しめられた 生命が、 そ GS 史の 現责性 具體性 

を 失って ゐる とすれば、 藝術 としての 生命 的な 統一 を 失 はなければ なるまい。 藝術は 內容の 上に 

選 槔を加 へ る けれども、 また 必ら すその 中に 取り入れなければ ならない もの を 持って ゐる。 それ 

は 現代 意識お、 いや 現代 生活 だ。 例へば 現代の 藝術 として、 必ら すその 內容 に社會 性の 見方が な 

ければ ならない と 我々 がする の も、 藝術を 我々 は 社會惯 値の 見方より 批 刹した からではなかった 0 

社會 性の 見方 を缺 くもの は、 現代人の 作品と して 歷史の 上に 地位 を 占めた、 その 具體性 生命 性 を 

失 ふが 故に、 铳 一 の 形式の 上に 缺陷を 持たなければ ならぬ と 批判した の だ。 

藝 術は斯 くその 内容に 現代 意識 を 含まなければ ならない けれども、 現代 意 li がた だ その 在りの 


儘の 凡常 性 を 以て 表現 せられて ゐた とすれば、 それ はまた. すぐれた 藝術 である ことが 屮 I 來な い 0 

藝術は 現代 意識 を內容 とすると 同時に、 私、 君と 呼ばる ベ き 例 人の 澄剌 とした 生命 を 表現し なけ 

れ ばなら ない。 隨 つて それ は、 現代 意識の 凡常 性 を 破った、 何等か 新ら しい 私、 君の 創造 世界で 

なければ ならない。 

藝術は 或る られた 生活 內容を 取り、 これが 形式 化 を 完了せ しめる 性質の ものである こと を 私 

は旣 にいった。 併し 同時に、 現實の 中に 結晶せ しめられる 生活 內容 は、 現實 世界より 切斷 せられ 

た それで ある。 この 限られた^ 界の 中で、 人 は 現實の 拘束 を 突破した、 生命の 一 飛躍 を 示さな け 

れ ばなら ない。 他の いかなる 個性に よつ て も 捕へ る ことの 出来ない、 ただ 我が 個性の みが それ を 

i: 見す る ことの 出來 る、 さう した 生命の 飛躍 樣式、 卽ち 生活の 理想 を、 表現し なければ ならない。 

現代の 社會性 を： s: 容 とする 藝銜 は、 また 直ちに 現代 社會 生活の 理想 を藝 術に 於いて 表現し なけれ 

ばなら ない の だ。 

第 六. 章 藝術 と寶行 

道 德の世 《; か は、 直ちに 我 々 の 住む 社會 生活 だ。 我 , が 利害 心 を もつ て 活動し て ゐる 社會生 活 の 、 

相互の 接 Si に 道德の 世界が 構成 せられる。 この 社 會的赏 生活から きり された 時、 道德 はも はや 


そ の 存立 の 意義 を 失 はなければ ならない。 

然るに 藝 術の 世界 は、 直接に 現實 的な 社會 生活の 一部 を 占め、 その 生活 を 構成す る もので はな 

い。 私 は 壁に かかった 一枚の 風景 璺を 眺めて ゐる。 それ は 一箇の 額面 だ。 私 は 恍惚と その 風景の 

！ 1;.;K に 沈潜して ゐ るが、 次第に 眺め わたして 目が その 額緣を 越えた 時、 私の 沈潜した 世界 は 消滅し 

てし まふ。 その 額面の 世界と 額 Q かかって ゐる壁 又は 室の^ 界と は、 何の 關係 もない。 この 風景 

はこの 風景 だけで、 全く 獨自の 世界 を 構成して ゐ るの だ。 しかも この 風景の 世界 は、 我々 の 住む 

世界の 中に、 全然 新ら しく 創造 せられた 一 つの 世界な の だ。 現實 的な 社會 生活と 我々 と は、 一刻 

の斷絶 もな く 利 寄 による 結合 をな して ゐ るが、 この 藝 術の 世界と 我 々との 間に は、 利害の 上で 何 

の關係 もない。 その 藝 術の 中には、 いかに 深刻に 利害の 世界の 葛藤が 描かれて ゐた としても、 我 

我 は その 利害と 直接に は 何の 關係 もない、 い や 何の 關係を も 持つ ことが 出来ない。 たと ひその 作 

品の 巾で、 或る人 11 が 慘虐に 殺害 せられる 場面が 描寫 せられて ゐた としても、 我々 は 絕對に その 

被 t3 者 を 救助す る ことが 出来ない の だ。 

j^ts 術の 世界 は、 斯 くして 我々 の現實 的な 利害の^ 界 から 全然 超越して ゐ るが、 藝衞 Q この 特質 

を 我 々は 無關 心と 呼んで ゐる。 然 らば 蕩術は 何故 無關心 の 世界 を 構成す る ので ある か。 萧し それ 

は、 現赏 的な 實行の 働ら きに 於け る 世界で はなく、 我々 の 想像の 働ら きに 於け る 世界なる が 故で 

ある。 


併し この 想像の 働ら き は、 また 我々 の 生命の 働ら きの 一部で あると すれば、 その 働ら きに よつ 

て 形成した 世界 は、 直接に 現實的 世界の 一 部 を 構成し なかった としても、 生命の 一 つの 働ら きと 

し て 、 當然 生命の 他 の 働ら き と 密接な 關係を 持たなければ なら ない。 い かに 空想せられ た 世界 で 

あっても、 現代 意識の 上に 立脚し なければ ならない。 また それが 想像の 働ら きの 上に 成立した 世 

界 なれば こそ、 現實的 制約 を 突^して、 一 つの 新ら しい 生活 理想 を 暗示し なければ ならない。 

第 七 章 追 體驗と 移入 

藝 術に は、 眞理ゃ 道德に 於け ると は 著しく 違った、 一 つの 特質が ある。 その 作品 を 創作す る 働 

ら きの 外に、 創作せられ た 作品 を鑑 貧す る 働ら きの 存 する ことが それで ある。 道德に は、 創作と 

^賞との lEiT 別がない。 すべての 人が 道德の 義務 を 菜た し、 すべての 人が 善と 惡とを 正しく 判 し 

なければ ならない。 然るに 藝 術に 於い て は、 創作す る 働ら きと 鑑賞す る 働ら きとが 截然と 分れて 

ゐる。 勿論す ベての 人が 何程 か は 創作し、 また 何程 か は 鑑賞す るに 相， 遠ない が、 特にす ぐれた 藝 

街 は、 何人も これ を 容易に 創作し 得る もので はない し、 また 卓越した 作品 を、 何人もよ く 深刻に 

賞し 得る もので はない。 これ は藝 術の みが 持つ、 一つの 特質 だ。 いかにも 眞理は 何人もよ くこ 

れを發 見し、 これ を 理解し 得る もので はなく、 その 點 では 藝 術に 類似した 性贫を 持つ ので あるが、 


七 二 

K 理は人 の すべてに 對し 共通に 發 見と 理解との 要求 を發し 得る ものであるに 對 し、 藝術は 一 つ 

の 岡 有の 作品に ついて 必らす 一 人の 侗性 人を耍 求す るので ある。 

他人の 創作した 藝術的 作品 を 1 賞す ると は、 どうい ふ 働ら きで あらう か。 我々 は先づ その や 口 n 

の 表現 を 見なければ ならない。 その 一； お 現を單 なる 自然 物と 見や、 その 各部 分 の^に 存 する 一 つの 

生命 的な 結合 を 見なければ ならない。 この 生命 的な 結合 は、 全く 倘 性的に、 一 の 個人の 生命 を 通 

しての みなし たされる ものであるから、 その 結合 を 體驗し 得る もの は、 嚴密に は その 創作者 た 

だ 一 人で あると いはなければ ならない。 併し 我々 人間に は、 他人の 創作した 作品の 表現に 卽 して、 

その 背景に 立 つ こ の 生命 的 結合の 働ら きを 追 ひ つつ その 在る が 俊に 近く 體驗し 得る 能力が：！^ す る。 

その 能力 あるが 故に、 我々 は 他の 人の 創作した 作品 を 鑑賞し 得る の だ。 斯く 他人の 生命の 铳ー的 

な 励ら きを、 その 在る が 儘に 近く 追 ひっつ 體驗 する こと を 追 體驗と 呼び、 自己の 生命 を その他 人 

の 生命の 地位に 一 致せし める こと を 移入と 呼んで ゐる。 藝街 は、 我々 の 移入に よつ てよ く 鑑赏せ 

られ るの だ。 なほ 進んで は、 我. <  が 社會に 於いて、 他の 人格の 表現の 認 證 に卽 して、 その 性格 や 

活動の 意味 や を 理解す る こと も 亦、 移入に よつ て 行 はれる Q だ。 

我々 は 他人の 創作した 作品 を鑑 する ことにより、 他の 一 つの 生命が いかなる 生き方 をな して 

ゐ るか を 理解し 捕捉す る ことが 出來 る。 


第 八 章 形 成 

眞理と 道 德と藝 術と は、 旣に弯 察した. 如く， それぞれに 違った 特質 を t.s つもので ある。 併し こ 

れ ら の す ベて が、 不斷に 自己 を 展開せ し め て 行く 生命の 働ら きの 自己 形成 様式 として 成立し た も 

ので ある 點 では、 互に 共通の、 生命 的な 特質 を 持つ も Q と. S はなければ なるまい。 それ は 生命が、 

自己 Q 生命 的な 意義 を それに 於 い て 初めて 表現す る こ との 出來 たも ので あつ た。 これら はす ベ て 

惯 値と 呼ばれる ものである。 

35!; 理 について は、 何人が それ を、 いかなる 努力 を 以て 發 ni- し たかは、 問題に ならない。 眞理 は、 

何人も これ を 容認し なければ ならない 眞理 として、 客観的に そこに 成立す る、 一 つの 抽象的 形式 

だ。 然るに 道德 につい て は、 人 1^ がそ こに 義務 を 感じ それ を (莨 行す る 努力 を 持たなければ ならな 

5、 ものと して、 價 追窮の 努力 そのものが 問題に なって ゐる。 卽 ち眞理 につ. S て は、 瘦 得せられ 

た 抽象的 形式が 問 はれなければ ならない が、 道德 について は、 この 形式 を 得る ための 努力 的經過 

が 問 はれなければ ならない の だ。 しかし 道德に 於いて 問題と なる、 道 德追窮 の主體 は、 一般的な 

人 問 で あり それぞれ の 個性 を 持つ た偭ん ではない。 然るに 今や こ の 努力 的經過 とそれ の 獲得した 

形式と を 併せ、 それの 主 に 一個の 個人が 立つ として、 その 生命の 働ら きの 全體を 立體 的に 見た 


場合に は、 そこに は藝 術が 成立す るので ある。 道德の 特質 を 努力で あると いふなら ば、 藝銜 のこ 

の 特質 を 形成と 呼ぶべき であらう。 

個人の 生活の 立場より これらの 價値を 見れば、 眞 理は嚴 格に 我 々の 生活 を 規定し、 我々 は絕對 

に そ Q 規定の 外に 遁れる ことが 出来ない。 しかし 我々 は、 その 眞理を 利用し、 實益を 受ける こと 

が 出来る。 道德の 規制 は M 理の 如く 絶對 的で なく、 我- は その 規制 を 遁れて 活動す る こと も屮 Z 來 

るが、  < おに 我々 の 人格に 義務 を 課して ゐる。 藝 術に 於いて は 規定 や 義務 やが 意識せられ す、 その 

價値を 享受す る ことの 悅び だけが 感じられ るの だ。 

惯 値と 社 會 との 關係 はどうで あるか。 道德は 勿論 社會 的で なければ ならない に對 し、 眞 理は必 

すし も 社 會を豫 想し ない。 藝 術の 內容 は、 現代 意識の 上に 依據 する 限り、 社會 生活 を豫 想す るけ 

れ ども、 その 創作者が 一個人で あるた めに、 全く 侗 人的の 內容を 取り 非社會 的で ある やうに 見え 

る ことがある。 

第 九 章 形式と 內容 

藝術惯 値 は藝術 の 形式に 存 する もの で あ- るか、 或は そ Q 內容 に存 する もので あるか。 

t 妈理も 造 德も藝 術 も、 生命の それぞれの 統一 形式で あると すれば、 それらの 惯 値が 未 統一 の 內 


容の 上に なくて、 1 せられた 形式の 上に 宿る こと はいふまで もない。 併し その 形式 は、 內容 を 

それより K せしめ たも の で なく、 內容を 捕捉し てゐる 限りの 形式な の だ。 

生命 統一 の 様式 は、 それぞれに 違って ゐる。 先づ この 統一 が 個人の 生活に 對 しどうい ふ 關係を 

持つ てゐ るか を 見よう。 眞理に 於い て は、 個人 は 全く 問題に なつ てゐ ない。 e; 理は 凡そ 人間なる 

限り、 それ を 容認し なければ ならない もの だ。 道德は 一 般の人 問に より 《：s 然 容認せられ なければ 

ならない 人間的 義務で あるが、 これ を S 行す る主體 として は、 侗 人が 要求 せられて ゐる。 藝術は 

徹頭徹尾 個性的の 存在で あり、 個人の 創造がなければ 元來 一 つ の藝， 術 は 現實に 存在す る こと さ へ 

5.1 來 なかった の だ。 

隨っ て、 眞理は 全く 抽象的 一 殺 的な 形式で ある。 その 背景に はた だ 一 般の人 問が 立つ だけ だ。 

いや 人間が 存在し ないでも、 客観的の 眞理 は、 その 確 寶な容 觀性を 要求す るで あらう。 德の形 

式 は、 全く 個性的で もなければ また 全く 一般的で もない。 少なくも 道德 について 何等かの 道德法 

則が 豫想 せられる とい ふこと は、 道德 のさう し た 中間 的 性質 を 語 る もので あらう。 藝術 に 於いて 

は、 內容の 個性的 生命 的な 結合 その 俊が、 藝術 として 見られる 形式 だ。 藝衛に 於いても、 形式が 

藝術的 見方 をつ くつ てゐな いので はない。 內容の 生命 的 結合が その 儘 に藝 術の 形式で あるから、 

ここで は 形式が 內容 より 明確に 分離せられ たものと して は 認識せられ なかった の だ。 しかも 藝銜 

に 於いて は、 形式 は單に 平面 的で なく、 生命の 內 面に 深く 立體 的で ある。 


浙 くして 價使 的な 形式と 玍 命！： 容 との 關係 は、 S 呉理 より 逍德 を經 過し 藝 術に 進む に隨 つて- 次 

第に 濃厚な 接近 を 示す。 勿論、 M 〈蕃美 は、 この 形式と. 内容との 一致した もので なければ ならない。 

その 一致の ために 露 理は體 系 をつ くって 行く し、 道德は 無限に 亙る 努力 をな すの だ。 藝 術に 於い 

て は、 形式と 內容 との 一 致 は 一 先づ 完了す る ものと 考 へられて ゐる。 

併し 生命の 內容 は、 その 內 面より 壓 する 力 を 以て 絕 えす この 形式 を破壤 して 進む もので なけれ 

ばなら ない。 その 原始的な 破 壌 力 を 失った 時に、 生命 は 死物と なる より 外 はない。 

篛十章 自然 契 

藝術は 人間の 創作した もの で ある けれども、 なほ 他に 自然美の 廣汎な 範圍が ある。 我々 を 取 り 

1： む 在る が 俊の 自然 は、 我々 の藝 術と！： じい.：： f 越した 美 を 持つ が、 自然の さう した 性質 は 何〕：； I- か 

ら來 たもので あるか。 

CJ 然は 露理ゃ 道德を 含む であらう か。 かう した 問 ひ は、 全く その 意味 を缺 くもので ある。 在る 

が 俊の 自然 は、 眞理 でも 何でもなく、 また 勿論 善で も惡 でもない。 然るに ひとり 美に 就いては、 

自然美の 甚だ 鹿汎な 世界が 成立して ゐる 0 は 何故で あらう か。 

自然 は、 その 在る が 儘の 姿 を 以て 直ちにお K だ。 自然の 中に ある 一 革 一 木 Q 姿 も 美で ない も 0 は 


ない。 それらの 物の 組. q 口せ によって 成る 形式 も 美で あるし、 また この 自然の-物の 持つ 整 かに 鮮か 

な 色彩 も、 何とい ふ 不可思議な 美で あらう か。 動物 は 人間と si; じく この 自然の 中に 棲息して、 こ 

の 美 を 感じて ゐる かどう か、 それ は 知らない。 促し 恐らく は 人 も、 この 自然の 中に 生活し 進^ 

して ゐる 問に、 その 自然に 適應 する 生活 樣式を 取り、 隨 つて 自らの 生活に 適應 する 自然 を 美と 感 

する やうに なった ものに は 相違ない。 

自然 は 在りの 僮に 美で あると いったが、 その美が 濃厚に、 本質的に、 凝集して ゐる ところと さ 

うでない ところと はおの づ から 區 別せられ なければ ならない 0 我 々 が 自然の 美の 內面 へ 深く 沈潜 

して 行く に隨 ひ、 藝 術に 於け る 場合と 同様に、 おの づ から 生命の 統一 力に よる 選 揮の 働ら き、 形 

成の 働ら きが、 その 自然美の 上に も 加 はつ て 行く からで あらう。 

併し 自然 は 何故かく も 美 を 表現し 得る ので あらう か。 自然に は 突飛の 變 化が 許されない。 それ 

なれば こそ 我々 は、 この 自然につ いて 自然 科 學的整 序を考 へる ことが 出來 る。 しかし 自然の 各部 

分の 結合 は、 もっと 細かに 侗 性的な、 いささかの 罅 隙の 介在 を も 許さない もの だ。 こ 0 細かな 結 

合 を 以てした 統一 こそ は、 藝 術の 形成に 本質的の 特性であった から、 その 特性 を 持つ 自然 も 亦 我 

我に より 美的に 感じられる Q で あ らう。 

美 を 表現し 得る も の は 、 何等か の 創作者 で なければ な ら ない。 自然が 斯 くの 如き 美 を 表現す る 

以上、 我 々は 自然につ いても 何等かの 創作者 を考 へな. S では ゐられ ない。 ここに 我々 の 考察 は、 


おの づ から 世界と 宗敎の 問題に 移つ て 來る。 


第 一 章 觀念 論と 經驗論 

我々 の 住んで ゐる この 世界 は、 本來 何物で あらう か。 世界 は 何物で あるに せよ、 我々 の 知り 得 

る 世界 は、 必ら やや 我 の 知識に よって 受け取られた 世界で なければ ならない。 かく 對象を 我々 

の 知識に よって 受け取る こと を、 認識と 呼んで ゐ る。 我々 の 世界 は 認識 せられた 世界で あるが、 

さて その 世界の 本體 は、 いかなる もので あらう か。 

世 L 界の 本體は 何で あるに せよ、 我々 0 知り 得る 限りの 世界 は、 我. 0 知識に よって 受け取られ、 

我々 の 知識 世界に 觀念 としての 地位 を 得た 限りの ものであるから、 それ は 我々 の 知識の 働ら きに 

より 何等かの 制約 を 受けた 世界で あると する 見方が、 先づ 初めに 成立す るで あらう。 この 見方 は、 

觀念 論と 呼ばれて ゐる。 また 我々 の 受け取る 世界 は、 觀 念の 仲介 を 得る にせよ、 とにかく それに 


ついて 何人も 否定す る ことの 出夾な い 經驗を 我々 の 持つ ところの もの だ。 觀念は そ の 認識 の 仲介 

者と はなり 得ても、 觀 念より 現 赏 そのもの を 生み出す こと は 出来ない。 在りの 儘の 現實 は、 ただ 

我々 の經險 によって のみ 得られる ところの もの だ。 觀念 論と 對 立して かう した. 見方 も 成り立た う 

が、 その 見方 は經験 論と 呼ばれて ゐる。 觀念 論と 經驗 論と は、 昔より 世界の 見方の 最も 顯 一哲な 二 

つの 型と なつ て來 た。 また 今後 も 永遠に、 人間の^ 界覩 はこの 二つの 見方 を 中心としつつ 展開し 

て 行く に 相違ない。 

觀念 11 と 經驗； i と は、 勿 it 見方の 大きな 二つの 型で あり、 まかに は その 內容 はいろ いろの 變 

化 を 受けて 來た。 観念論の 最も 素朴の もの は、 我. „< の 前に 立つ この 世界 をす ベて 觀 念に 過ぎない 

と 見る か、 或は 觀 念より 生み出され たものと 見た けれども、 その 見方の 誤謬で ある こと はいふ ま 

でもない。^ 界が觀 念 叉 は それの 生産物であるなら ば、 我々 がそれ を 意識す る こと を やめた 時に 

世界 は 消滅し なければ ならない が、 世界 は 我々 がそれ を 意 識 すると しないと に拘ら す、 そこに 嚴 

然と；^ 在す る もの だ。 また 世界 は 悉く 我 々 に經驗 せられなければ ならない としても、 その 經 i; 一と 

いふ ものの 中には、 純粹 に經驗 だけから は說 明の 出來 ない 他の 知識 的耍 素が 這 入って ゐ はしない 

か。 純粹 にこれ だけ は經^ によって 得られる ことが 否定せられ ない とい ふ 要素 を、 我々 は 先づ世 

界の認 識 の 中から 析出して 行く ことが、 め l^x だ。 . 


第二 章 秩序と 個性 

我々 の iiS に 立つ 卅， 1 界は、 念 又は それの 生產 物で はない。 觀念は 個人の 意識の 中に 生起す る も 

ので あるが、 世界 は 個人の 意識 を はなれ、 そこに 嚴 然として 存在す る もの だ。 いや、 それ どころ 

か 個人 はこの 世界より 死滅し 去った としても、 世界 は 永遠に 個人の 外に 存在す るの だ。 觀念論 は、 

觀 念で な い その 存在 世界 を いかに 說 明し よ うとす るか。 

世界 はかく； S 人の 外に 嚴 然とし て 存在 するとし て も、 それ は 人間から 全く 獨 立した も の で はな 

い。 例へば 世界 は 一 つの 秩序 を 持って ゐる。 いかに 新ら し. so 义化を 示した としても、 それ は 自然 

科學の 法則に より 全く 說 明せられ 得ない もので はない。 自然 科學の 法則 は、 世界が 突飛の 變化を 

示さす、 隨 つて 或る 法則が 得られた とすれば、 今後 起る 現象 はこの 法則と 何等かの 關係を 保ち、 

大 い な る 程度の 偶 然 性 を 發 揮し ない こと を 豫 定 し て 成立 す る もの だ。 世界 は、 どうして そ の 秩 序 

を 得る ことが 出來 たので あらう。 我々 は旣に 我々 の 生命が、 絕對 的に 統一 の 働ら きを なすこと を 

知って ゐる。 我々 に 認識 せられる 世界が 一 の 秩序 を 持ち、 大 いなる 程度で は 法則 を逸脫 する 5£ 然 

性 を 示さな. S こと は、 我， _< の 認識す る 働ら きが 絡對 的に 統 一 を なすこと と 緊密に 對應 する もので 

はなかった か。 毋： 界の 秩序の 性質 を，， ズ 第に 純 粹に析 -m. して 見れば、 それと 全く 同じ やうに、 この 

？ 八」 ：. ^ 


秩序 の 性質に 全然 對應す る ものが、 我 々の 生命の 働ら きに， 即し て 次第に 發見 せられる もので はな 

いか。 なほ その 見方 を 進めて 一 百へば、 世界が かく 或る 秩序 を 同 有する こと は、 世界が 我々 の 生命 

により 認識 せられた 世界で あるた めに、 生命の 何等か 根本的の 働ら きと 闘 係した 様相 を、 それが 

認識 せられる 限り 示して ゐ たこと を 意味す る もので はない か。 こ Q 場合、 生命の 働ら きの 見方 は、 

決して 個人的 個性的であって はならない。 それ は 一般の 人間に つき、 生命なる 限り 必らす 根本的 

に 許さなければ ならな. S その 働ら きで ある。 

世界の 根本的の 秩序 は、 さう して 生命の 根本的の 働ら きへ の關 係に より 說 明せられ 得た として 

も、 現に 斯く 生起して ゐる 世界の 樣 相の 俩性 は、 生命の 根本的の 働ら きに よって は說 明せられ な 

い。 それ こそ は純粹 に、 生命の 働ら きの 外に 立つ 要素 だ。 我々 は そこに、 經驗 論の 永遠に 否定せ 

られ得なぃ极據を見31すことが3^來るでぁらぅ。  . 

第三 章 範疇と 經 驗內容 

我 々の 在りの 儘に 經驗 する 世界と は、 いかなる もので あらう か。 我々 は 現實の 世界 を、 常に 全 

く 突飛な、 我. •< の 認識に よって は いささか も设 測し 得ない ものと して は、 經驗 してるな い。 現赏 

^界の 現象 的 生起 は複雜 である けれども、 我々 は 常に こ Q 現象 を 捕捉す るた めに、 我々 のが はに. 


何等か これ を 捕捉す るた めの 思想の 型 を 準備し、 それに 準 ゆ！^ する^ 界 認識 を 綾け て 来た。 冽. へば 

我々 はこれ まで、 或る 一 定の 量的 原因に 對 して は 一 定の 量的せ ？，炎 が 現 はれ、 こ. の 原因結果の 關係 

は 自然現象の 中に 法則 的に 繰 返されて 現 はれる ものと 考 へて 來た。 これ は 因 21- 法則で ある。 自然 

現象 を 捕捉す るた めの かう した 概念 型は範 鳴と 呼ばれて ゐる。 範疇 は、 勿論 自然 科 學の發 建に 隨 

ひ、 事實の 測定 を 以て 實 質的に 訂正せられ 變化 せしめられる であらう。 しかし 範晴 そのもの は、 

伎 然として 生命が 外界に 關 係す るが ために 成立した もので あり、 外界 自身が これ を H 有する もの 

ではない。 

範藝 はかく その 半面 々の 生命の 働ら きに 基づく もので はおる けれども、 なほ さう した 型は當 

然 その 型に 結合し 得べき 認 II 內 容を豫 想し なければ ならない。 その 認識 內容 は、 認識の 働ら きか 

らは與 へられる もので ない。 世界の 現象 は、 突飛に 推移せ す 必らす 或る 秩序に 服して ゐ るが、 な 

ほその 現象 は、 この 秩序に 拘ら す、 常に 個性的の ものに なって ゐる。 その 個性 は、 認識の 働ら き 

によって は說 明せられ ない。 經驗 論の 意義が そこに 認められて 來る。 我々 の あらゆる 認識 は、 單 

純に 觀念 的の もので もなければ、 また 單 純に 經驗 的の もので もない。 その 認識に は、 生命の 認識 

する 働ら きょり 来た 形式的の 要素と、 經驗 により 具 體的侗 性的に 捕へ る ことの 出來た 内容 的の 要 

素と があって、 それら 二つの 要素の 結合した ものが、 一つの 認識で あつたと、 一先 づ： fl;? へる こと 

が出來 よう。 いかに 簡單 な經驗 であっても、 この 形式 AJii れた m- なる 內容 である ことが 出来ない。 


經驗 は旣に 一 つの 知識な の だ。 

^し 令 もし こ の經驗 につい て、 なほ 徹底的に 認識の 働ら きょり 加 へ られた 形式的の 要素 を 排除 

して 行ったならば、 どうなる であらう か。 認識 は、 知識 的の 働ら きを 豫 想し、 また その 働ら きの 

形式 を豫 想す るが、. ただ 經驗 せられて 何等 認識せられ ると ころの ない 純 粹內容 が 存在す るで あら 

うか。 それ を 求めるならば、 我々 は 生命 を內に 顧みて、 生命 自體の 體驗の 個性 を自識 する より 外 

はない。 

第 四 章 物自體 

我々 のい かなる 認識 も、 認識の 働ら きその ものに よる 形式的な 規制と、 それによ つで 捕捉 せら 

れた偭 性的な 經 驗內容 との 結合した ものである とすれば、 さう した 認識の 外に は、 もはや 何物 も 

存在 しないの であるか。 ま たこの 無^ に 豊富な 經驗 內容 は 、 元 來何處 から 生産 せられて 來 る もの 

であるか。 

我々 が 何事 か をい ひ 得る 限りの 世界 は、 もはや 我々 に 認識 せられて ゐる 世界で あらう。 そして 

我 々は、 こ の 認識 せられた 世界 以外の いかなる 世界 を も 語る ことが 出来ない、 知る ことが 屮 I 来な 

い。 ここに 認識の 可 能 な る 限りの 限 界 が ある。 我々 は 人生 や^ 界に 就いて いかなる 懐疑 を 持った 


としても、 それに 答 へられる もの は、 必らゃ 認識の 限界のう ちに 横 はらなければ ならない。 併し 

こ の 認識せられ た £^ り の^ 界の 外に は、 何等の 世界 も 存在し な いで あら う か 。 何等か の 世界と い 

へば、 旣に 認識 せられた 世界と なり、 その上に 認識の 型が 付與 せられる けれども、 さう した 型 か 

ら 解-放せられ てな ほ 何等か 存在す ると ころの 世界 は豫 想せられ ないで あ ら う か 。 かう した^ 界は 

物 自體と 呼ばれて ゐる。 我. _< は、 物 自體を 認識す る譯 にいかない。 

併し 我々 の 認識の 內容 は、 元來 突如と して そこに 現 はれた もの だと は老 へられない。 無限に 登 

富な 認識 內容 は、 何等か それよりも 深く 大 いなる 源泉より 與 へ られる もので はない か。 一一 B ひ換 へ 

れば、 その 認識 內容は 物自體 より i^. る もので はない か。 物自 體を認 ili の 限界の 外と 考 へるならば、 

かう した 見方 は 全く その 意味 を 持ち 得ない。 物 自體は それと は 遠った、 何等か 新ら しい 意味で は 

捕 へられる ことが 出來 ないか。 

生命 t てのもの は、 觀念を 仲介と して 認識せられ はしない が、 我々 により 確 實に自 II せられて ゐ 

る。 生命 は、 無限に 複雜 の： E 容を 含みつつ、 永遠に 新しく 自己 創造 をな す。 生命 は 自ら 內容を つ 

くり、 自ら 形式 を與 へて ゐる。 こ Q 生命 そのもの こそ は、 認識の：. 汁で は あるが、 認識に 對し、 無 

限に 畳 かなる 內容 を與 へる 物自 體と考 へらるべき ではない か。 我々 は 生命の 界を 知らな 5、。 ま 

た 生命が、 何處 から 夾-て 何 慮に 行く ものである か を 知らない。 我々 は 常に その 生命の 僅かに 一部 

分 を自覺 しつつ あるに 過ぎない。 それ 以上に 生命 は M 一 限の 潜勢力で ある。 


第五 章 存 在 

概念論と 經驗 論と いふ やうな 言葉に、 唯心論と 唯物論と いふ 言葉が ある。 前者と 殆ど 同じい 意 

味に 使 はれる こと も あるが、 また 多少 は それと 違った 意味 を 含 んでゐ る。 

唯心論 は、 世界の 本體を 心的の ものと 考 へる。 觀念 によって 仲介せられ る^りの ものが-や. 1 界で 

あると 考 へれば、 結 周觀念 il は その 儘 唯心論になる ともい ふこと が 出来よう。 日常 我々 の 經驗す 

る 自然 は、 物質 を 以て W 來てゐ るが、 この 物赏 こそ は骨界 の木體 であり、 我々 の 意識 現象の 如き 

も その物 質の 生産した に過ぎない もの だと 考 へ る の は 唯物論 だ。 世界 は斯 く確實 に客觀 的な 姿 を 

取って ゐ るから、 その 本 體は簡 £单 に 心的 だと はい はれない。 また その 客觀 的な^ 在が 物質に よつ 

て出來 てね たにせ よ、 物質と は 全く 性質の 遠った 意識 現象が、 また 我々 により 確實 に自識 せられ 

てね る^り は、 世界 は 全く 物質的な もの だと も. S はれまい。 のみなら すその 物質 は、 我々 によつ 

て 捕捉 せられた 一 の 認識で ぁリ、 旣に その上に 認識の 形式の 加 へられた もの だ。 その 儘の 物質 を、 

^界 の木體 だと はいふ ことが 3£來 ない。 

我 々の 生命 は、 絡對に 否定の 出来ない およ 在で ある。 生命 は單 に自識 せられて ゐ ると いふ だけで 

はなしに、 絕對 にかく 存在す るの だ。 その 生命の ^在 は、 絕對の 存在で あると 同時に また 結對の 


自識 である。 存在と 自 ii と 二元的 ひものが 一 つに 合致した とい ふより は、 存在と 自識 とが 深く 內 

的に、 また 深く 確資 に、 唯一 の自 li 的 存在と なって ゐるも のが、 我々 の 生命 だとい ふが 至當 であ 

らう。 その 存在 は、 單 純に 觀 念で はない。 觀念 は、 この 生命 的 存在が 自識 して 存 する 一 つの 現象 

だ。 また その 存在 は、 SEf 純に 物質で はない。 物質 はこの 根 原 的の 存在に 旣に 抽象的の 形式 を與へ 

その 自識性 を 奪った、 一 つの 認識 せられた 現象 だ。 世界 は、 觀念 でもな くまた 物質で もない。 よ 

り 根 原 的に 存在で ある。 生命 は 世界の 存在 性の 源泉で ある けれども、 生命 0 自識 は、 世界の 無限 

なる 存在の すべて を盡す ことが 出来ない。 存在 は 無限の 潛 勢力 だ。 生命 は その 本質 を 以て 自ら こ 

れに 形式 を與 へ、 自ら それの 存在 性 を 開拓す るの だ。 我々 の 個人的なる. 生活の 如き は、 また こ Q 

の 大海の 中に 位置 を 占め、 その 存在 性の 形式に よって 決定せられ なければ ならない。 この 存 

在の 全體 は、 全く 特殊な、 改められた 意味 を 以て、 物自體 であると いふ ことが 出來 よう。 

第 六 章 債 値と 存在 

眞 善美 の價値 は、 存在と どうい ふ 夙に 結合す る もので あらう か。 

惯値は 一 先づ、 存在と は 絶對に 性質の 違った ものである。 惯値は 物の 値 打 だ。 それが 眞 である 

と は、 物の 關係 について 我々 の 下した 刺 斷が眞 だとい ふの だ。 善なる 行爲と は、 善と いふ 性質 を 


具體 的に 持つ た行爲 が客觀 的に 存在す る ひで はない、 容觀 的に 或る 行爲は 存在して、 そ Q 行爲の 

打が 善 だとい ふの だ。 美に ついても、 全く 同じい ことが いへ る。 値 打 は 客観的に 存在す る もの 

ではない。 しかし また 價値 は、 單 純に、 王 観 的の 意- tK. をし か 持たない もの だと はいへ ない。 一 つの 

藝 術が 美で ない といへば、 その 作者 は 「いや 美 だ」 とぃって批評者に對し^^5ぃ抗議をなすでぁら 

う。 そのこと は、 美の やうに 可な り主觀 的の 調子 強く 鑑赏 せられる ものに あって さへ、 一般に 容 

認 せらる ベ き！ g 打の 標準 を 要求しつつ ある こ と を 意味す る 0 だ。 俯 打 は主觀 的な 評價 Q 働ら きを 

豫想 しなければ ならない が、 惯 値と はこの 評價の 働ら きに 目標と なる、 容觀 的絕對 的な 値 打 その 

もの を 意味す るの だ。 慣 値が 我々 によって 意識 せられる 場合に は、 何等か その 目標に 向って 我々 

自ら を 動かさなければ ならない、 命令せられ たやうな、 義務 を 課された やうな、 「ねばならぬ」 

^識を 感ぜし める であらう。 卽ち慎 値 は 我々 がそれ に 向って 評價と 精進の 「ねばならぬ」 義務 を 

负， fSi せしめられる もの だ。 それ故に、 價俯 はまた 當爲 ( 「ねばならぬ」 「べし」 ) と 呼ばれて ね 

る 0 

かくして 慣倏 は、 存在と は 全く 性質の 違った ものである。 併し 價値 は、 必らす 存在 を 得な けれ 

ばなら ない。 惯愤 は、 存在の 中に 資 現せられ るの だ。 或は 惯値 は、 存在の 中に 漸次に 住み込む の 

だ、 5: 在す るの だ、 といっても よい。 债 値と； 一 什 在と は、 一 旦全 く^の ものと なって 分離 せられて 

ゐる。 しかし その ^値 は、 存在し なければ な ら な い の だ。 


惯値は 何故かく 存在 を、 木質 的に 呼ぶ ので あらう。 後に 1.;? 合する もの は、 本 來根原 的に^ 合す 

ると ころがなければ ならない。 この 根 原 的の せ？ 合 は、 生命 そのものに 於いて 示される。 生命 は 絶 

對の 存在 だ。 しかし 同時に 生命 は、 自ら を 決定して 進む 統一 形式で ある。 生命 を 統一 する 形式が、 

生命の 本質的な 働ら きを 現 はした ものである 限り、 この 統一 形式が 直ちに 價値 となる ので ある。 

第 七 章 外 界 

生命 は、 絕對 的の 存在で ある。 しかし 同時に 5.1 對 的に 自識 せられて ゐる。 然 らば 絕對 的の 在 

は、 その 儘す ベて 生命で あらう か。 我々 は 生命の 體驗に 於いて、 自識 せられた 生命が 直ちに， 適 對 

的の 存在で ある こと を 知って ゐる。 併し 生命 は、 限界の はっきりした、 有限 的の 存在で はない。 

我々 は、 生命の 內容 となって 常に 新ら しく 現 はれて 來る ものが、 無限の 潛 勢力 を 持つ こと を 知つ 

てゐ る。 また その 新ら しく 現 はれる 內容の 源泉 を、 自 iTi せられた 生命と 全く 沒交涉 の、 それと は 

性質の すっかり 違った もの だと は考 へる ことが 出來 ない。 生命 は、 無限の 緣暈を 持つ ので ある。 

自識に は、 統一 の强く 働ら くと ころと その 統一 に 微分 小 を 以て 參與 すると ころと、 無限の 等差 を 

もった 自識 程度が 存す るが、 この 自識を 微分 小の 程度で 持つ も Q、 生命の 自 識の緣 * となる もの 

は、 _J ^在で ない とはいへ ない。 そして 存在 は 4§ 對に 存在であって、 自識の 場合の 如く それに 程度 


的の 存在 を考 へる ことが 出來 ない。 然 らば 存在の 世界 は、 何處 まで 擴 大して 行く ので あらう か。 

dii せられない 存在と は、 何で あらう か。 我々 はも はや そのものの 本體を 語る ことが 出 來 ない。 

それ は自識 力への 無限の 潜勢力 を 持つ に は 招 違ない。 隨っ てまた 自識 せられた 存在と は 全く 緣の 

ない、 それと 木體を 全く 異 らしめ てゐる もので ない とはい へ るで あらう。 

我々 が 観念 を 仲介と して 認識す る 世界 は、 この 存在の 世界が 我々 の 感官 を 仲介と し、 個人 意識 

の 中に 外界と して 意識せられ たもので あらう。 意識の 中の 抵界 は、 斷 じて 外界の 世界で はない。 

意識 は、 生命の 一 つの 様相で あるが、 その 意識に 於いて 生命 的の 體 験が、 外界の 對象を 捕捉して 

なる。 或は、 生命 的體驗 が、 その 對象を 指示して ゐる といっても よい。 この 指示 的の 體驗の 外に、 

その 體 i1 に 接して； 5^ 在す る ものが 外界 だ。 この 體驗の 中に、 觀念は 或る 意味 的の 存在と なって 5: 

在す る Q である。 しかし それらす ベての 體驗 は、 我々 Q 意識 現象の 中の ものと して 存在す るの だ。 

その 意識 現象の すべてが、 生命の すべて だと は. いはれ ない。 けれども 存在 そのもの は、 この 生命 

よりもな ほ大. S なる^ 界 である。 その 存在の 本質的な 性- 赏が、 生命の 性質 を 規定す るで あらう。 

今 もし この 見方の 存在 を 物 13； と 呼ぶならば、 唯物論 は眞 でない と. S へない。 けれども この 意味の 

存在 は、 もはや 物贤と 呼ばれる に は 適切の もので なくなった。 


第 八 章 辨證 法的 唯物論 

生命 は 統一 の 働ら きその ものであるが、 一つの 統一 を mk へたした 時 は、 直ちに それ 以外 Q ものよ 

り 自ら を^^し、 そこに 相反 對 する 勢力の 對立を 生ぜし める。 生命 は それ 自身 Q 中に 矛盾 を 含ん 

で、 そ Q 矛盾 を 克服す るた めに、 無限に 統一 の 働ら きを 辏 けて 行く Q だ。 これ は辨證 法的の 進展 

である。 併し 生命 は、 何故かく の 如き 働ら きを 固有す る Q であらう か。 

生命 は、 對 的の 存在であった。 生命が かく 自ら Q 內に 矛盾 を 含み 無限に 轉 化して 行く ものと 

す れ ば、 それ は IS 對 的の 存在 そのものが、 かく Q 如く 自らの 內に 矛盾 を 含 み 無 に轉 化す る 性質 

を 岡 有する ものである こと を 意味し はしない か。 絕對 的の 存在が、 その 性質 を 11 有する 以上 は、 

そ Q 存在が 我々 によって 認識 せられた 外的 世界 も 亦、 そ 0 如き 性質 を 現 はすで あらう。 辨證 法的 

展開 は、 斯 くして 或は、 絕對 的なる 存在 そのものの 岡 有する 性質で あると 考 へる こと も W 來 よう。 

絕對 的の 存在 を S ちに 物質と 呼ぶならば、 右の 見方 は卽 ち辨證 法的 唯物論で ある。 私 はこの 意 

味の： t 證 法的 唯物論 を 否定す る もので はない。 外界の 自然 も 亦辨證 法的 性質 を 持つ とする 自然 辨 

證 法の 見方 は、 右の 如き 意味 を 以て は、 或は 容認せられ なければ なるまい。 併しながら 今 世に 謂 

ふところの 辨證 法的 唯物論 は、 かく Q 如き 意味 を 以ての もので あらう か。 それに 於け る 物質 は、 
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我々 によって， faii せられた、 自然 科學的 意味の 物質お。 この 意味 Q 物質が どうして 生命の 働ら き 

を說 明し 得る であらう。 被 造 物 は、 造 物 者の 基礎と なり 得ない。 また 自然が 辨證 法的の 存在で あ 

ると いふ こと は、 ゆ G 所謂 辨證 法的 唯物論 者が なす 如くに、 自然 科學 の內容 的爲理 について、 陰 

電氣と 陽 電氣 •  a と 夜との 對立 がそれ だと 呼ぶ やうな 愚擧を 意味し ない。 自然 辨證 法と は、 これ 

らの 自然 科舉 的の 認識の 目が まだ 加 はらない 外界 そのものの 構成が、 矛盾 を 含み、 辨證 法的に 統 

一せられ なければ ならない こと を 意味す ると 見なければ ならない。 

併し 私 は、 根原的意味の存在を物質と呼ぶ唯物論^！^には、 結局に 於いて 同意し 得ない。 この 存 

在 は、 物質と いふ やうな 自然 科學 的の 一一 一一 II 葉で 呼ばるべき もので はない。 また この 存在が 生命の 基 

礎で あると しても、 それ だから 我 々は 理想の 否定 者に ならなければ ならぬ こと もない。 生命の 銃 

一す る 働ら き は、 生命に、 隨 つて 存在に、 必然的であった としても、 そのこと は、 生命の 働ら き 

が、 常に 絕對 0 新 を 生む 創造の 働ら きで ある こと を 否定す る もので はない。 

第 九 章 時間と 歷史 

生命 は、 それ 自身の 中に 矛盾 を 含み、 無限に 轉 化する。 或は また 生命 は、 無限の 統一 の 勸らき 

であると いっても よい。 生命 は 絕對の 存在で あると しても、 それ 以外に は 生命に ついて、 何等か 


の 位置 や 他の 何物 かとの 闘 係 を！^ i る こと は 31 來な いので あるが、 生命が 根 原 的に 右の 如き 性質 を 

持つ とすれば、 少なくも 生命 は、 斷然 たる 一 つの 方向 を 持つ もの だと は、 いはなければ なるまい。 

生命 は、 轉 化する。 轉化は 一 つの 方向 を 決定す るの だ。 そして 生命が この 方向 を 逆にす る こと は、 

お 把 a? に 可能で ない。 

我々 が 何物 か を 意識す るなら ば、 我々 の 意識の ig らき は、 我々 よりその 對 象に 向 ふで あらう。 

卽ち 我々 の 意識 は、 その 對楚を 指示す る 生命の 働ら きを 含む ので ある。 意識 も亦斯 くして、 一 つ 

の 方向 を絕對 的に 固有し、 その 方向 を 逆にす る こと が 出来な い 。 

生命 は、 かくして 一 つの 方向 を 持たなければ ならない。 生命が、 その 方向に よって 指導せられ 

るので はな， so 生命の 働ら きその ものが、 その 生命の 存在 を 以て この 方向 をつ くって ゐ るの だ。 

或は それ は 生命の 一 つの 傾斜 だとい つても よい。 生命 は 傾斜して ゐる。 一方から 他方へ 流れな け 

れ ばなら ない。 しかし その 流れ その も のが、 唯一 の 統一 である。 內容を 以て 充 たされた、 この 生 

命の 根本的の 方向 は、 時間の 根 原と なる ものである。 生命に ついては、 必らゃ 時間 を 者へ なけれ 

ばなら ない。 時間の な 5 創造 はなく、 また 生きた 働ら き はない。 しかし こ Q 場合の 時間と は、 我 

我が 自然 を 認識す る 場合の 時間と は 違 ひ、 最も 根本的の 意味 を 持 つもので ある。 そし て 多少 極端 

にいへば、 時間 そのものが 存在す ると さ へ い ふこと も 出来よう。 

時間 性 はか く 生命に 根 原 的 の ものであるが、 歷史 が 我 々 に 重要 の 意義 を 持 つの は そのため であ 

九 三 


る。 歷史 は、 生命 を その 時間 性に 於いて 捕捉した もの だ。 生命の 轉化は 定まった 方向 を 持ち、 結 

對 にこれ を 逆にし がたい ものであるから、 歷史 の內 容は侗 性的で あり、 發展 的で ある。 生命 統一 

の 様式 を 認識す るので あるから、 つねに 惯 他の 觀點を 離れない。 勿論 生命 は それ 自 の 中に 矛盾 

を 含む が 故に、 歷史 は辨證 法的に 展開す ると はい へる であらう が、 そのこと は歷史 展開の 法則 だ 

とはいへ ない。 寶的 に 何が 矛盾し 對立 する 要素 となる か は、 我々 の 豫想を 超 えて ゐ るので おる。 

第 十 章 樂觀 と悲觀 

この 世界の 中に 生命 を 得て、 我々 は、 或は 樂 観し 或は 悲観す る。 世界 は si- して 我々 の 住む に^ 

する もので あるか。 また 生死 は；？ g 局 我々 に 何 を 意味す る ものである か。 それらの 問題 は、 直ちに 

我 々 に 或は 樂觀 或は 悲覜 を與 へ ないで は已 まない。 

我々 の 知識に は 限界が あった。 我. < の 知識 は 何物 か を 認識す るが、 その 認識す る^ら きを 知識 

によって 認識す る こと は 出来ない。 ^し 認識に 卽 して 我 々は その 働ら きを 直接に 體驗 し、 認識 以 

上に 確赏 に その 麵ら きを 疲 得する；」 と は 出来る。 我々 はも はや、 それ以上の 根 原 を^ 捉 する 譯に 

いかない。 然るに 我 々の 知識 は、 限界な しにす ベての もの Q 根 原 を 知識 的に 捕捉し ようと 欲する。 

そこに 我々 の 樂觀ゃ 悲観が 起らなければ ならない。 


生命 は絕對 的の 存在であった。 そして 我々 は、 結對 的の 存在が 無限の 潛 勢力と して、 生命の 緣 

暈に 存在す る こと を も 知って ゐる。 それ は旣 に、 我々 の 生命の 自識 による 以外に は、 捕捉す る こ 

との 出來 ない 世界 觀 である。 生命 は絕對 的の 存在， であり、 更に その 緣 ft として 無限の 潜勢力 を 持 

つ 存在 を 持つ とすれば、 生命の 存在 は、 その 緣暈 的な、 潜勢力 的な 存在の 中に 位 澄 を 得て ゐるも 

のとい へよう。 ここに 存在の 根 原 的な 空 問 性が 成立す る。 我々 は 生命に ついて 板 原 的な 時 M 性 を 

見、 存在に ついて 根 原 的な 空間 性 を 見なければ ならない。 この 時 問と 穴. I 問の 根 原 を 求める こと は、 

最早 疑問と しての 意義 をな さない の だ。 併し 我々 の 知識 は、 一層 源泉に 向って、 それらの 起 末 

點を 知らう と 欲する であらう。 この 根 原 的な 時間 性 は、 更に 何に 於いて 横 はるか、 また この 根 原 

的な 空間 性の 緣暈は 何で あるか。 

我々 の 個人的 生命 は、 その 潜勢力と しての 存在が 或る時に 自識を 得、 また 或る時に それ を 消滅 

せしめる だけの 意味の もので あ る。 我々 は 存在が 何故に 生命と し て の 自識を 得る かの 理由 を 知ら 

す、 また 自識を 失った 存在が いかなる もので あるかの 認識 を も 持って はゐ ない。 それ は 知識が 疑 

問と して 取り得る 問題の 範圍を 超えて ゐる。 しかし 我々 の 知識 は、 なほ それだけで 滿足 する こと 

が屮 I 來 ない。 そして この 不満に は、 底ち に 我々 の 感情 生活が 結合す るの だ。 我.々 はも はや {ー. ル敎の 

世界に 面接し てゐ る自已 を 顧みなければ な ら な い 0 
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第 一 章 宗敎的 理解 

理ゃ道 德ゃ藝 術 は、 いかなる 侗人 によっても 全く 理解せられ 得な. S こと はない けれども、 宗 

敎 は必ら すし もす ベての 人 Q 意識に なって ゐ ない。 また 道 德ゃ藝 術で は、 それぞれ 異る派 を 持つ 

たと しても、 その 問に は 理解が 全く 缺 けて ゐる もので ほない が、 宗敎に 於け る異る 派の 間に は、 

理解が全然缺け激しぃ社會的ハ^^鬪を起す場合さへ、 少なくなかった。 歷 史的に 見て、 宗敎 意識 は 

昔の 人に は 概して 稀 確でなかった が、 現代の 人に はよ ほど 稀薄と なり、 寧ろ 現代の 生活に 有害で 

あるから これ を排 黎 しなければ ならぬ とする 運動 さ へ 起って ゐる。 

厲 理 道德藝 術と 斯様に 著しい 性質の 相 遠 を 示す 宗敎 は、 一 體 どうい ふ 基礎の 上に 發 生した もの 

であらう か。 宗敎と 形而上 的な^ 界， 觑と は、 嚴 格に 區 別し 難い 領域 を 共有して ゐる」 ここに 昔 


の宗. 敎は、 多分の 形而上 學を その 中に 含み、 或る 場合に は 自然 科學 的な 世界 理解、 形而上 學 的な 

それ を も 併せ 含む 複雜 な、 給 合 的な 世界 理解 を宗敎 となした。 それ故に 宗敎 を排擊 する もの は、 

宗敎を 以て 科學 的に 純化せられ ない、 蒙昧-な^ 界 理解で あると し、 完全に 科學 化せられれば、 宗 

敎の 固有 領域 は 消滅す る ものと 考 へて ゐ るの だ。 菜して 宗敎 は、 それの K 有 領域 を 持つ ことの 出 

來な いもので あらう か。 言 ひ換へ れば、 宗敎 は將來 消滅す ベ き 運命 を镥 つて ゐる もので あらう か。 

我 々は、 我 々の 知識に よって 世界 を 理解す るに 限界の ある こと を 知った。 知識 を 以て 世界 を認 

識 する^ら きその もの を、 自識 する ことによって 得る、 我々 の^ 界 理解 も 亦、 全く 無 限に 根 原 的 

である ことが 出来ない。 然るに 我々 の 世界 理解 はさう した 中間 的の 狀 態の もので とどまる ことが 

出來 るで あらう か。 知識 そのもの 0 目標 は、 世界の すべて を 理解し つくす ところに ある。 また 我 

我の 知識の 脇ら き は、 これ を 生命 的に 內省 すれば、 その 基礎に 情意 的の 働ら きを 自識し 得る もの 

であった。 認識の 働ら きに より 世界 を 何等か 理解した としても、 情意の 働ら き は、 その 知識の 捕 

へた 僚 を 以て 滿 足し 得る もので はない。 ここに 我々 の 世界 理解 は、 必然的に 一 つ Q 矛盾 を 含まな 

ければ ならない。 我々 がいかに 聰明と なり、 知識の 限界に 自足す る ことが 出来た としても、 この 

矛盾の 發 生を拂 除す る こと は、 絕對に 不可能 だ。 そこに 宗敎の 起る 端緒が ある。 


第二 章 最高の 絕對的 者 

形而上 學 的に 認識の 限界 を 正しく 守った 世界 理解と、 その 働ら きの 本質 上 限界 を豫定 する こと 

の 出来ない 知識 作用との 間の 矛盾、 知識 的に 得られた つつまし. S 世界観と、 その 知識 的な 綜合 だ 

けで は滿 足させられない 情意 的な、 本能 的な 世界 不安との 間の 矛盾 を、 我 々はどうして 踏み越え 

る ことが 山 £ 來 るか。 この 矛盾 を 矛盾の i;m に殘す こと は、 我々 の 形而上 攀 的な 世界 理解 を さへ 不完 

全の £S に殘す 所以で ある。 また 我々 は、 一箇の 生活 者と して、 この 矛盾 を 矛盾の 儘に 殘 しながら 

生活す る ことの 出来る もので もない。 この 矛盾 を 必然的に 統一す ると ころに、 宗敎の 立場が 始ま 

る。 過去の 宗敎が 何程 かの 形而上 學を 含まない では ゐられ なかった 理由 は、 宗敎の 右の 如き 性質 

に 基づく ものであるし、 人 問の 文化が どれ 程 進歩して 行った としても、 宗敎 の純粹 領域が 滅亡し 

得な い 理由 もこ こに ある。 旣成 宗敎を 信す る もの は、 勿論 そ の 宗敎 意識 を 持つ ものである けれど 

も 、 旣 成 宗敎を 信じ はしない し 自分で は 何等の 宗敎 意識 を も 持って はゐ な. S と 信じて ゐる もので 

さへ、 生活^で ある 限り は、 赏際は 生活の 基礎に 殆ど 無意識的 にこの 宗敎 意識 を 持って、 卅，！ 界と 

人生の 中に 活動して ゐる Q だ。 

宗.^ 奴 は、 に 生活 y- 安 、七 r 求 一る Q で あ る C 矛盾 は 、 或る 相對 的の 存在 性 を 持つ ものの 對 


立 を 意味す る。 絶對の 安 心 を 得る ために は、 いか な る 矛盾 も そ の 中に 於いて は 終媳す る 結 對的者 

が、 そこに 存在し なければ ならない。 そして この 絡 對的者 は、 もはや 生命 やその 生命 を 支持す る 

^在 ゃを赵 S して、 それらす ベて を 包括し 生産し 得る、 最高の 絕對的 者で なければ ならない。 し 

かも この 絶 對的者 は、 形而上 擧 的に 得られた それではなくて、 情意の 矛盾 も 亦 それに 於いて 消！ 

し、 生活 Q あらゆる 部- が これ を 原因と する ので ある。 我々 は、 かう した 絕對的 者 を 形而上 學的 

に 認識しょう とすれば、 また その 絕對的 者 を、 最高の 地位より 知識の 贡界 へく ださなければ なら 

ない。 我々 が 今 求める 最高の IS- 對的者 は、 それで はない。 霄ひ換 へれば、 それ は 我々 の 限界 を 守 

る 知識が つ つ ましく 厳格に 得る ことの 出來た それで はなく て 、 知識の 本性 上 無^に 達し ようとす 

る その ら きの、 完全に 滿 足させられた 對象 としての 絕對的 者で ある。 この 絕對的 者に 達して 我 

我 は、 あらゆる 矛盾 を終媳 せしめる ことが £來 る。 

第三 章 嚴肅 なる 祖界 

宗敎 の^ 界は 人間の 生活が 必然的に 求めなければ な ら な い 純粹領 域 で あ つたと すれば、 宗敎 は 

結局 眞 善美の 價値 生活より 外の、 一 の獨 立した 惯値 生活で あ-るか。 また この 宗教の 價値 生活 は、 

ぽ； 善美 の それと 木來 いかな る 關係を 持 つも Q であるか e 
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私 は 今 例と して 道德 生活の 場  <ln を 考 へよう。 人間 は、 道德 をず-行し なければ ならない。 人 な 

る 限り、 この 實行の 義務 を 自らの 上に 感じなければ ならない。 けれども 我々 の現實 生活 は-, 耍す 

るに 幻夢の 如き 世界の 生》 ：5 でな. S と は 誰れ がい へよう。 我々 の 生命の 自識の 基礎に は 無限の 潛勢 

力と しての 存在が 豫定 せられる としても、 我. 5- の 知識 は、 この 存在 を 超え、 その 存在の 外に 存す 

るより 大 いなる 世界 を考 へないで は ゐられ ない。 その 場合に、 我々 の生命の基底に^^する存在世 

界は、 お S 對 的の 意義 を 持つ ことが W 來ゃ、 世界 は 2¥ なる 幻夢で あるか も 知れない。 この場合に は、 

道德 は道德 としての 嚴肅さ を 持つ ことが 出来ない。 この 世界が 幻夢なら ば、 我々 が 義務 を 感じて 

ゐる道 德も亦 幻夢で はない か。 逍 德を實 行す る もの も實 行し ない もの も、 同じ やうに この 世界の 

中に は 生活し て ゐ ろ。 そし て 道 德の實 行者 は必す 何等か の 酬い を 得る もので はない し、 不實 行者 

も 亦必す 何等かの 罰 を 得て ねる と は 限らない。 かう した 见 方に 立てば、 道德は 全く その 尊 嚴性を 

失 はなければ な ら ない。 

併し 翻って 考へ るに、 この 世界に 道德 とい ふやうな 價値 Q 存在す るの は、 不可思議な ことで は 

ないか。 道德も 何もない 世界であって も、 世界と して は 何の 損する ところ もない のに、 道 德のぁ 

る ^界が 我 々に與 へられて ゐる こと Q 意味 を、 我 K は 深く 感じなければ ならな い 0 そし て 斯く我 

我に § を 課する 道德惯 値が？^ し、 それが 我々 の^ 在 世界に 意味 を與 へて ゐる ものと すれば、 こ 

の 道 似の 源な かに、 道 德惯値 を 生産す る絕對 最高 Q 存在がなければ なるまい。 こ の絕對 最高の 


存在に より 支配 せ ら れる我 A  Q 現資 世界 は 、隨 つて その 最高 者 によって 選ばれ た嚴肅な存在^^界 

であり、 我 AC は その 中に 住み、 その 道 德を實 行す る こと を、 嚴肅 にして 否定の 出來 ない ものと 深 

く 感じなければ ならな い の だ。 

宗敎 生活 は、 道德 生活と 内容の 全く 異る ものではなかった。 眞 と美と について もまた 全く ri: じ 

ことが いへ る。 ただ 併し 宗敎 生活に 於. S て は、 これらの 惯値 を結對 最高の 存在者より 來る ものと 

し て 、 r ぶぐ 自ら に 或5 す る の だ 0 

第 四 章 宗敎價 値 

is:; 蕃 美の 價値 生活 は、 勿論 生命の 働ら きで ある。 そして こ Q 生命の 働ら きの 根據に は、 形而. 上 

擧 的に も絕對 的の？^ 在が 容認 せられた。 併し 我 は 今や この 惯値 生活の 根 據に存 する 結對 的： IHt! 

を、 生命の 自 識に卽 して 背景 的に 容認 せられる それと なす だけで は滿 足出來 なくなった。 この 源 

泉に； IH> る 存在 は、 我々 の 知識が、 その 働ら きに 何等の 限界 をお かす 認識す る 場合に も、 なほ そ 

れの對 象と して 考 へられる、 結對 最高の 存在者で なければ ならない。 我々 の價値 生活 は、 すべて 

その 絕對 最高の 存在者に 包容せられ、 それにより 意味 を與 へられる ので ある。 それ故に sm 善美の 

價 値の 追求 者 は、 この 現實！ H 界を 幻夢と； 0- す、 結對 唯一 の嚴肅 な^ 界と 感じた 場合、 おの づ から 
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宗敎 的體驗 者に なって ゐた。 道 德人は その 道 德の贊 行に 於いて、 藝術家 は その 作品の 創作に？. た、 い 

て、 さう した 宗敎 的な 感激に 鼓舞せられ るの だ。 

^が 惯慨を 追求し これ を g- 現して 行く 齓！^ は- 交. 化 生活と 呼 gs^ ゐる。 一つの 價 値が 存在 

^界に 於いて 實 現せられ、 それに 內 在した もの は、 文化と 呼ばれる の だ。 科 學ゃ道 德ゃ藝 術 は、 

それぞれに 惯 値の 性質 を異 らしめ た 文化で あるが、 宗敎も 亦 それと 平行す る 一 つの 文化で あり、 

特殊の 文化 領域 を 持って ゐる。 ただ その 惯-: g の實質 は、 眞 善美の それと 異ら ない。 これらの 價値 

の赏現 を、 絶對 最高 者への 歸 沒入 として 感 すると ころに、 宗敎價 値の 特色が ある。 それ故に 宗 

敎惯値 は 、 S 典 善美 の 價値 を踪 合す る 立 場 で あ ると. S ふこと も S 來 よう。 それぞれの 價値 は、 その 

の ま ま では 相- に 結合せ しめられる こと が 出來 ない。 偎値 は それ 以上に 高い 何等 か の 立 場 を 

豫想 せす、 それぞれ 別 筒 Q 自律 的 意義 を 持つ からだ。 併し 絶對 最高の 存在者の 一 属性と して これ 

を考 へる 時、 すべての 惯 使は資 在 的に 綜合せられ よう。 絕對 最髙の 存在者 は、 露 善美の 價値を 生 

む 源泉で あり、 そこで は これらの 惯 値が、 ただ 十全に 高い 存在 性 を 持って ゐ るの だ。 

我々 の 現資- 生活 は、 勿論 惯値 につ. S てこの 如き 十全の 實現 をな し 得ない。 それ故に 我々 は、 こ 

の 最」； 3$ 『化對 者に 自らの 生命の すべて を 依 托して、 最高 者に より 光 被せられ、 聖 化せられる ところ 

がなければ ならない。 この 絕對 4^ 高 者 は、 我 々により 神と 呼ばれて ゐる。 


第五 章 紳の寶 在 

莨 善美 の ^愤 は、 人間の 生命 を 通 ほし 世界の 中に 實 現せられ る。 ^界に 人 問 0 生命が 存在し な 

か つ たと すれば、 いかなる 價 値も實 現せられ る ことが 出來 ない。 然 らば a: 善美の 價 値の 一源 泉と な 

り、 それ を 創造す る飽對 最高の 實在者 は、 最も 十全なる 實在 であると 同時に、 また 最も 十全なる 

生. { 叩 的 統一 でなければ なるまい。 その 生命 的 統一 は、 反惯値 的の もの を 少しも 含ます、 すべて 憤 

倚 的の ものに より. 一 冗た されて、 しかも 絕對 最高の 實在 者で なければ ならない。 その 赏在 者が 神で 

ある a 

それ故に 神 は、 世界の すべて を 含む 結對最 髙の實 在 性 を 持つ と 同時に、 世界の すべて 價値を 

創造す る絡對 最高の 人格 性で ある。 ^界に 生起す る 現象の 實在的 第一 原因で あるから、 神に 赏行 

の 不可能な 行動 は 一 つもない し、 價 使の 十全なる 存在で あるから、 神に 實 現の 不十分な 行動 は 一 

つもない。 祌を 全智 全能者と 呼ぶ の は そのため である。 また 祌は 絶對 最高の 人格 性であって、 同 

時に „ ^-界 のす ベての 存在者に 絕對 的の 背景と なり それ を生產 する 第一 原因で あるから、 神 は 唯一 

最高の 创造 者で あり、 世界の すべての 存在者 は、 その 結對神 0 被 造 物で ある。 

Is. は斯 く絕對 最高 の 同時 に 、 絡對最 高の 人格者で あるが、 宗敎は 人 問の 情意 生 
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活に强 い^ 礎 を S くが 故に、 人間の 個性に 隨ひ、 特に 祌の 絕對 的^ 在 性 を 高調す る宗敎 と、 また 

特に， 1 神の 絡對的 人格 性 を 高調す る 宗敎と 、 お Q づ から 成立 宗敎に 二つの 種^ を 生ぜし める こ と t 

なった。 絕對的 人格 性 を 高調す る宗敎 は、 世界と この 結對的 人格 性との 間に 存 する 資在的 連絡 を 

一先 づ 解放し、 絕對的 人格 性と^ 界とを 二元的に 對立 せしめる が 故に、 それに 於いて は 神 は 明確 

なる 人格 性を帶 び、 所謂  一 A- &:^ 人格 神と なる。 然るに 神の 結對的 存在 性 を 高調す る宗敎 は、 こ 

の I？ 對 的お 在 を 世界の 背景に 置き、 世界と 神との 同一 性 を 主張す るが 故に、 それに 於いて は 神 は 

ゅ界の 各部に 汎 在して、 所謂：^ 神敎を 成立せ しめる。 基 脊敎は 一 神敎的 人格 神 を 取る が、 怫敎は 

、夙 神敎 の 特色 を 持った。 佛敎は „4 な る 形而上 學 的の 世界 沈潜で あると 兒ら るべき ではなく、 そ れ 

も 亦確武 に宗敎 の 特質 を帶び るので あ る 。 

第 六 章 攝理 と歸依 

神 は絕對 最高の 人格 的 存在者で あり、 世界と 人間との 創造者であった。 世界と 人間との 上に 生 

起す るいかなる 事柄 も、 ； t の 御 力に よって 成らない もの はなく、 神の 御 心に よって 知られな いも 

の はない。 我 々は 自らの 持つ すべての 懐疑と 罪惡と 有限と を 以て、 この 神の 中に 沒 入す るの だ。 

我々 の 前途に は、 今 何の 不安 も殘ら ない。 すべて はた だ 神の 御 力、 神の 御 心の 俊で ある。 神 はこ 


の 世界と 人 問と の 動き 行く 未 來を領 知す る。 人 Ml はいかな る 幸 幅 を 享受し 5 か な る 不幸に 沈淪す 

ると しても、 ひたすら 神に 歸 依し、 神の 望む ところに 自ら を屬 せしめなければ ならない。 神の 靳 

く領 知す る途 を、 我々 は 神の 攝理と 呼んで 來た。 

無限に 資 現せら るべき 價 値に 對 比して、 それ を實 現す る 人間の 努力 はつねに 有限で ある。 t;^:々 

はいか 程 努力し て もこの 價値を 完全に 實現 する こ と は £ 來な いし、 それ どころ か 壞-. -誘 惑に 打ち 

食 かされ、 良心的に 行動す る ことが 来な いで、 £§惡 の 淵へ 顚落 する 自ら を 顧みなければ ならな 

い。 その 悔悟の 淚に 浸りながら、 人間 は 熟々 と 自らの 無力 を感 する であらう。 人間 は 今や この^ 

力の 前に 疲勞 し、 誘惑に 向って 白旗 を揭げ なければ ならない。 この場合 我々 の 選ぶ 途は、 ただ 神 

に： M 入し、 歸依 する ことの 外に はない。 我々 の現實 世界 は、 價 値の 完全に 實 現せられ た 世界で は 

なかった。 價 値と 存在と は 二元的に 對 立して、 價値は 存在に 對し、 無限の 經過を 以て それの 實現 

せられる こと を 要求し た。 併し こ の ^界 をす ベ て 自らの 中に 包容す る絕對 最高 の 人格 的 存在者に 

對 比する 時には、 我々 の 前に 從 前と は 全く 異づた 一 の 新鮮なる 風景の 展開 せられる こと を 見る で 

あらう。 神 は 全智 全能者で あるから、 世界 は 價値實 現の 不完全なる ものである こと が 屮 I 來な い 。 

世界 は その 無限の 内容 を 含 ん で 、 最初 より 藝術品 の 如くに 價値化 Q 經過 を完 了せ しめて ゐる。 無 

能力と 不完全と は、 その 神の 目より 見れば、 この 惯値 化の 完了 せられた 世界に 個性的な 一一 ユア ン 

ス を與 へ る  一 g: 景 であるに 過 ぎ ない。 
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神に 歸依 する ことによって、 人間 Q あらゆる 節惡と 無能力と は 神の 中に 攝 取せられ、 在る が 儘 

を 以て 神に より 光 彼せられ る ことが 來る。 

第 七 章 罪惡 と救廣 

界を 神の 被 造 物と 見、 生命の 歩む 途を 神の 攝理と 感得す る 時に、 我 々は あらゆる 不安 を 一 掃 

し、 世界 を 生活 を、 ただ 喜 悅に充 ちた ものと して 顧みる ことが 35 來 よう。 我々 がー 個の 生命 的存 

在 者で ある 神秘に、 我々 は先づ 深い 感謝 を 持たなければ ならない。 理想の 存在し ない 世界で なく、 

赏 現せら るべき 理想 を？ 一 一 1： む 低 界を與 へられた 神. 感に、 感謝し なければ ならない。 斯 くして 戏々 は、 

世界 を、 人生 を、 神の i 心 i に充 たされた ものと して 顧みる。 幸福 も 不幸 も、 罪惡も 悔悟 も、 すべ 

て は祌の 恩寵 だ。 神 は その 愛子と しての 人 問に、 結 對無條 件 的の 愛 を 示す。 我々 は 日常の 生活 を、 

報謝と 歡 甚に充 たされながら 營んで 行く ことが 出來 る。 

ちゼ 

祌 によって 義 しい 行 爲 とせられる ものに は、 いふまで もな く道德 的の 行爲が 含まれる。 ，併しな 

がら 惡 的の 行爲 もまた、 神に より 全く 聖化 せられない Q ではない。 神の 篛 とする 行爲 は、 祌の 

_ ^幅 を 被った 行爲 以外の 何物で もない。 道 德的惡 は、 神に より 棑擊 せられる ので はない。 祌は勿 

論惡 にくみす る もので はない けれども、 惡な るが 故に そ Q 上に 光 被す る惠 福を惜 まう とする もの 


ではない。 いや 寧ろ、 BIJi; 惡 なれば こそ 神 はこれ を 救濟 する ために、 その上に 超對 無限の 愛 を 注ぐ 

ので ある。 救濟と は、 罪惡の 身が 在りの 徵に 許されて、 神の愛に 攝 取せられ る こと を 意味して ゐ 

る 0 

救濟 せられる 身 は、 神の 前に、 その S 非の 辯 明 をな し 將來の 道義 を 誓 はなければ ならぬ もので は 

ない。 我々 はた だ祌 により 攝 取せられ 救濟 せられる の だ。 神 は 我々 の 不德義 を 責めす、 ひとへ に 

我々 の 不完全 を 憐れみた まふの だ。 しかし 神の愛 を 思 ひ、 神 の 救 濟を願 ふ も C は、 # Q に!？ ベ 

て Isslll きし な £れ ば なら， ^ い。 .3d^s^ffi^ ,ffi93dM^^MJ3,9s^ 

ら ぎ， —る こと & く、 ひたすら 榮光を 現實の 世界の 中に あら はす； Jt;! を 、.sis 刻 ^ ば な ら な い 0 

祌に攝 取せられ 罪悪 を救濟 せられた が 故に、 人間 は 益. - その g 非惡を 深め 錯誤 を 重ねて 行く ので は 

ない。 我々 は、 祌の 無限の 愛 を 利^して はならない。 その 心 ほど 神の たかい 德を 汚す もの はない。 

神に 攝取 せられる 義 しい 行 爲は、 結局 は 地上に 於け る 正しい 行爲 となる Q だ。 

第 八 章 天啓と 奇蹟 

宗敎の 生活と は、 要するに この 世界と 人生と がー 場の 幻夢で はなく、 嚴肅 な、 否定 Q 出来ない 

存在 であって、 生 命 の 理 想 は そ の 根 を 深く こ の 一 _i 在 の 世界に 基づけ てゐる こと を 確信す る に あ つ 
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た。 ここに 我々 の 生活 は、 絕對 最高の 存在^に より 光 被せられ、 一 々に 絕對 的な、 嚴肅な 意義 を 

持つ ことが 出来る。 

^しながら 我々 は 日常生活に 於いて、 ^界 を、 人生 を、 斯 くの 如き 嚴 豫 な ものと して 感 やる こ 

とが W 來す、 ただ 常識的に、 感激の ない 生活 を 送って ゐる。 神 祕を感 すべき この 世界の 生活に 慣 

れ、 我々 はも はや それに 神祕を 感じ なくなって ゐ るの だ。 併し この 無 感激の 生活の 或る日に 我々 

は、 この 世界と 人生と を 一場の 幻夢の やうに 感じ、 幸福 も 不幸 も 道義 も 罪惡 も、 すべて そ Q 意味 

を 失って 生活の 依 據點を 持たない 時が あり はしない か。 さう した 寂寞の 生活に 於いて、 我々 は 突 

然 言語 を 絶した 不可思議の 經驗 に衝き あたり、 歡 喜と 法悅に 心を充 たされる。 さて 恍惚と した 目 

を轉 じ、 世界 を、 人生 を、 眺める に、 そこに は 何とい ふ 美しい、 輝いた 露が 點 じられ てゐる こと 

であらう。 人 は 初めて 祌を 見た、 絡對 的に 確かな 體驗を 得る ことが 出來 たの だ。 

かく 我々 が 突如と して 神 を體驗 する こと を!^^ 呼んで ゐ る。 13, と は- 世界と人生とに結^^ 

暴 の 人格 的^ F¥SSFST,,§S^KS 0 宗敎 生活の 進みの 途中に も、 幾度 か 我. < は 斯く 

の 如き 無限 の 法 悅に身 を 浸らし め る 天啓 を經 験す るで あらう。 神，^ 經驗 しない 生，. &の 中から、 神 

&ふ 生活 を篮， ^する こ^ 發 心と 呼ばれて ゐ る。 そして 天啓に 浸り * 神の 中に 溺れ しめられた 

目 を 以て 新ら たに 世界と 人生と を 見る も Q に は、 その 經 過が 自然 として ひ 必然 を 追 ふ もので なく、 

ただ 恍惚と 祌の 絶對に 自由なる 御 心の 儘に 成る ものと して 映す るで あらう。 それ は卽 ち奇饋 であ 


る o 

宗敎 生活 は眞 善美の 慣値 生活 を 離れて Q もので なく、 それの 基礎 をな す ものであった。 それ 故 

にこ Q 價値 生活 を 追求し 形而上 學的 Q 認識の 基礎 を 深く 突きつ めた 時には、 神の 認識に 達する こ 

とが 3^ 來る。 これ は 38 道で ある。 絕對 最高 者の r や驗 を先づ 得て、 現實の 生活に T つて 來る 

^ttx- 道と、 結局に 於いて、 それ は 同一 の ものに 歸 著す るの だ。 

第 九 章 淨 土  . 

箱對 最高の 存在者 卽ち 神を考 へなければ ならなかった と 同様に、 我々 はまた 天 國或ひ は 淨土を 

考 へなければ なるまい。  • 

我々 の 生活す る 世界 は、 價 値と 存在との 對抗 する 世界、 價値 化の 過程の 阻害せられ る 世界 だ。 

この 世界の 中で 我々 は、 甚だ 屢. - 誘惑の 罠の 中に 陷る。 併し 神 は 全智 全能で あり、 十全なる 價値 

を その 性質と して 含む が 故に、 この 神の 領知 する 世界で は價値 化の 過程が 十全に 完了して、 あら 

ゆる 雜惡 がそ こより 影 を 消さなければ ならない。 全 81.^ か^して 何等の 罪惡と 無能力と 

を も 含ま や、 價 値と 働ら きと は 完全なる 自由 さを以 で發撣 せられて ゐる さう した^ 界を、 我々 は 

天國 或は 潮 土 ど 呼ぶ ので ある"  . 
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天國 或は 淨 土の 観念が 我々 により 要求 せられる こと は、 祌の觀 念が 我々 により 要求 せられる こ 

とと 同じく、 全く 必然的で あると. S はなければ ならない。 我々 の 住む 世界 は、 無限の 內容 が惯使 

化せられて 行く 世界で あつたが、 この 惯彼 化の 過程が、 無限の 內容を 含みつつ もな ほ 完了して ゐ 

ると 考 へられた 世界 は、 宗敎の それであった。 また そこに 住む 我々 の 働ら き は 有限で あり、 全體 

の^ 在 世界の 必然的なる 經 過の 中に 織り込まれて、 絕對 無限の 作用 をな す を 得なかった が、 その 

^ら きの 背後に は絶對 最高の 存在者が-:^ 置し、 すべ て は その 最高 存在者の 全く 自由なる 働ら きの 

中に 攝 取せられ る ものである とすれば、 我々 は 現 實の低 界に卽 して、 絕對 最高の 自由 性 を 持つ 世 

界を考 へなければ ならない。 かくして 神と その 領 知す る天國 との 觀 念が、 人間の 必然的なる 要求 

に基づいて 成立した。 天國 は、 生命の 充 ちた 國 である。 隨 つて 天國に 於いて は、 人間の 生 も 死 も 

消滅す る。 

現實 世界と 淨 土と を 二元的に 考 へる も 0 は、 淨土を 或 ひ は 天上に、 或 ひ は 西方に 觀 念した。 併 

し 我 々に與 へられた 嚴肅 なる 世界 は、 ただこの 現實 0 外にない ものと すれば、 淨土 は、 この 現實 

世界の 外にない 答 だ。 現實に 於け る價 値の K 現が 完了し、 絡 對最髙 の 存在と 生命と がその すべて 

を 1^ ふ ものと すれば、 現 ー赏は その 在りの 儘 を 以て 神に 救濟 せられ、 恩寵と 奇蹟と に充 たされた、 

唯一 上の-常 寂 光 土で なければ ならない。 惱卽 菩提、 阿字 本不生 Q 世界が そこに 在る。 


第 十 章 象徵の 世界 

我々 の 世界と 生命と は、 令 や 有限で はない。 無能力で はない。 罪惡 ではない。 すべて は 無限 だ、 

奇 た、 常 寂 光 土 だ。 我々 は 新鮮な、 生 氣に充 ちた 目 を 以て、 我 々の 世界 を 眺め、 生命 を 顧みる 

ことが 出来る。 

認識の 能力に は 限界が あった。 認識の 働ら きその もの を 含む 生命の 基底に は 無限の 存在が 橫は 

ると しても、 我々 はこれ を 無限の 潛 勢力と してより 外 は自識 する ことが 出来なかった。 しかし 我 

我 はこの 自識を 基礎と して、 無限の 潜勢力が 悉く 明らかなる 存在 性 を 持つ としても なほ 且つ これ 

を 包容して 餘 さない 絕對 最高の 存在、 生命の 自識が 無限に 擴大 せられ 永遠に fi 縫せられ ると して 

もな ほ 且つ こ れを攝 取し て殘 すと ころの ない 絕對 最高 の 生命、 價値 化の 經過 がいかなる 侗 性的 文 

化 を生產 するとしても なほ i つ 最初より 價値化 を 十全に 完了せ しめて ゐ ると 考 へなければ ならな 

い 絕對 最高の 價値 を、 必然的に 豫想 しなければ ならなかった。 そして 我々 が 現に 斯く 住む^ 界こ 

そ は、 この 絕對 最高の 存在者 卽ち祌 が、 今 その 德に 表現 を與 へて ゐる 唯一 絶對の 世界で あつたの 

だ。 世界の すべての 部分に、 神の すべての 存在、 すべての 生命、 すべての 價 値が、 表現 せられて 

ゐる。 世界の すべての 部分が、 神の すべての 存在、 すべての 生命、 すべての 價値 である。 なほ 進 


んで おへる に、 世界の. S かなる 部分 も、 神の すべての 存在、 すべての 生命、 すべての 價値 である 

とすれば、 世界の あらゆる 部分が、 世界の 他の あらゆる 部分 を、 その 中に 直ちに 攝取 する ものと 

いはなければ ならない。 

我々 は、 一草の そよ ぎに も 神の 奇瞎を 眺めて ゐる。 その そよ ぎが 神の すべての 存在、 すべての 

生命、 すべての 價 値であった。 我 々は、 その 一草の そよ ぎ を、 直ちに 神の 恩寵と 感じて ゐる。 そ 

の そよ ぎに 神の 分 たれた、 かすかなる 恩寵が 宿る ので はない。 それが 神の 恩寵 Q すべて だ。 惜し 

わざ 

みなく 神 は、 ここにす ベての 恩寵 を 注ぎ、 創造の あらゆる 技 を 練って ゐる。 また 我々 は、 その 一 

草の そよ ぎに、 世界の 萬 物の そよ ぎ を 感じなければ ならない。 その そよ ぎに、 雲の たたす まひが 

映る。 山川の せ せらぎ が 映る。 また 大海の 波浪が 映る。 その そよ ぎが、 人間の ため S き だ、 よろ 

こび だ、 慰め だ。 祌は、 この 唯一 の^ 界を、 祌の 愛子で ある 人間に 與 へた。 天國に 成る ところの 

もの を 地上に も 成らし めようと して、 人 問の 社會 に與 へた。 


第一章 他 我 

生物が 同じ 種類の 侗體 による 集圑的 生活 をな す 場合に は、 必ら やや 何等かの 程度で 他の 侗體を 

自分と 同種類 の ものと して 認知し、 更に それらと 猿圑的 生活 を營ん でゐる こと を 認知し て ゐるも 

ので あらう。 勿論 この 認知 は、 まだ 意識的の ものに ならす、 單に 生命 的の も Q であるに 過ぎない 

場合 も 多から う。 鳥類 や 哺^類 t: んに なれば、 明らかに 意識 を 以て 同類の 他の 偶體を 認識し、 また 

そ の 侗體と 共 に 組 綠 す る 集圑を 意識し てゐる やうに 見える。 

^乳 類 は 概ね 集圑 生活 ss?:e^3TTF.§,i^ て 孤獨の 生活 を悅ぶ やう ST 見える もの も あ 

集圑 的になる と孤獨 的になる と は、 その 生活の 樣式、 特に 食餌 を 得る 様式に 關 係す る ことが 

多く、 その 生活の 必 •s^.l^T て そ の 性&银 I 化した の だ ひ 1 人類 は , その物 質的 生活 を營 むた めに 
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壤圑 の 生活 を な さなければ ならない。 卽 ち- &は、 本 夾-社 會，^ 活を營 む やうに、 哺 5^ 類 

進，：^ 人類 は、 自分と 一緒に 生活して ゐる 他の 個人 を、 明らかに 自分と 同じい、 獨 

立した 人類 だと 認識して ゐ るし、 また それらの 倔 人と 社會 生活 を營 み、 その 社會 生活の 中で 共^ 

し、 利轡を 共通なら しめて ゐる こと を 明らかに 認識して ゐる。 個人の 心理的 發 達を觀 察する に、 

個人 は 却って 先づ 他の 侗人を 認識し、 次に その他 人と 同一 性質の ものと して 自己 を 認識し、 最後 

に 自己 を 特別の 自識を 持ち 自らの 意志 を 以ての み 支配し 得る 人格と して 意識す るので ある。 人間 

は、 c:^. 初より 社會の 中に 生れ、 社 食 人と して 生長せ しめられた。 一 侗 人と して 生長した ものが、 

後に 社. |1 を 組 II する ので はない。 

人^が 他 我 を 認識す る こと は、 そ Q 進化に より、 本能 的の ものに なって ゐる。 人 問 は 先 づ他我 

を、 その 內容の 方面より 認識す る。 他 我の 活動 を 認識して、 その 活動 をな す ものの 背景に、 一個 

の 生命 的 統一 を 認識す るの だ。 これ は卽ち 移入で ある。 併し 移入に は、 先づ 自我の 生命 的 統一 が 

意識せられ、 立した 自我の 人格が 自覺 せられて ゐ なければ ならない。 自我の 自覺 は、 自我と 全 

く M じい 猫 立 性 を もった 他 我に 對 しての ものである。 .§ ち 自我 を自覺 した 時に、 人 は 同時に 絕對 

無條件 的に 他 我 を 認識した 0 だ。 他 我への 移入に は、 この 他 我の 絕對 無條件 的な 認識が 前提 せら 

れてゐ る。 併し また その 形式的なる 主體の 認識で あるに 過ぎない 他 我 を、 その 活動 0 表現と び 

つける に は、 移入の 作用が 前提せられ なければ ならない。 


第 一 一 章 社 會の成 立 

他 我 を 自我と 全く 同一 の 資格 を 持った 主體 として 認 gl し、 別に 外形的に 認識 せられる 他 我の 活 

動 を、 この 主體 とし て の 他 我に 所禱し それの 性格に 基づ い た 表現で あると して 認； i す る^ら き は、 

互に異 る 二つの 認識で はなく、 互に 一方 は 他方 を 前提す る 唯一 の 認識の 働ら きで ある。 斯 く主體 

とそれ の 働ら きと を 唯一 の ものと して 認識す る 働ら き は、 理解と 呼ばれて ゐる。 他我の^4-在は我 

我に より 理解せられ るの だ。 

他 我 を 理解す る 時、 我々 はまた 自我と 他 我と を 連結し、 それら を この 連結の 下へ 所屬 せしめる 

より 高次の 立場 を 容認して ゐる。 雷 ひ換 へれば、 自我 を自覺 すると は、 自我と 同じい 資格の 獨立 

性 を 持つ 他 我に 對し 自我 を自覺 する ことで あつたが、 かく 自我 を 他 我に 對 せしめる こと は、 その 

背景に 自我と 他 我と を 共通に 制約し 得る、 より 高次、 より 包容 的の 立場 を 容認す る ことに 外なら 

なかった の だ。 このより 高次の 立場が、 社會 である。 

それ故に 社會 は、 二つの 方面 を 持って ゐる。 第一 に、 社會 は侗體 的の 存在で なければ ならない。 

それ は 各個 人の 生命 的 存在 を 包容す る もの だ。 各個 人の 生活が、 その 全 內容を あげて 社 #1 の 中に 

包容せられ、 社會の 生活 內容を 構成す るの だ。 各 II 人 は、 自分の 意志に 隨 つた 隨 意の 働ら きをな 

1 1 五 


すの だと 思って ゐ るが、 實際 は、 各個 人の 働ら き は、 社會 生活に より 强く 規定 せられて ゐる。 例 

へ ば 我々 の 道 德的判 S- 藝術的 趣味 は、 大部分 その 住む 社 の 慣習 を 反映せ しめる。 社會の 中の 

1 個人が いかなる 生活様式 いかなる 精神 內容を 持つ か は 大して 問題で なく、 多く は その 社 會の慣 

3 的な 生活 や 精神が、 全體の 個人の 生活 や 精神と なって ゐ るの だ。 社會 は、 各侗 人の 生命 的 存在 

のす ベて を その 中に 包容す る ものであるが、 その 存在 的內容 は、 一つの 社會 として 多分に 共通 的 

の もの を 持つ ので ある。 

第二に、 社會は 共通の 《。i 爲を その 背景に 置いて ゐ る 。 この 共通の 當爲 により、 各 側 人 は 制約せ 

、りれ、 その 當爲を 以ての 結合に 自ら を所屬 せしめる の だ。 いかなる 社會 も、 さう した 社 會：^ 當爲 

を缺 くこと が出來 ない。   

^su^^^ の 如きつ 仆 在と 當爲 との 結合 Iji. ひ換 へれば、 さう した 當爲に 1  午 ゐられ る I 

々化， i, 人の 結合、 さう した 當爲を •£ 在せ し め， si 味 的の 存在 が社會 であった。 社會と いふ も、 資 1^ 

的^ S1, 人 I む 生活 を： S, し たもので はない。 ただ その 社會 を社會 たらしめ る もの は、 背最に 立 

っ社會 的當爲 である。 


第三 章 共同 社 書と 共 利社會 

哺乳動物が 集圑 生活 を營 んでゐ たと しても、 そ Q 動物 各箇 は、 この t ぷ團 生活の 目的、 e:- 圑 をな 

す ことの 利益な ど を 意識して ゐる もので はない。 るれ はた だ、 本能 的に 組成 せられた 集 園で ある 

に過ぎない。 人類が 社會を 組織した 最初 も、 哺^動物 のこの やうな 集團 生活より 自然に 進化した 

ものであった から、 それに 屬 する 各個 人 は、 やはり この 社會の 目的 その他に ついての 反省 を 持た 

なかった。 人間 は、 ただ 本能 的に その 社會を 組！！ した。 

かくして 人間が 最初に 組織した 社會 は、 一， ：！^ の 地域に 共通に 生活して ゐる 人達が、 特^に 目的 

を 意識す る ことなく 自然に 生成せ しめた それで あり、 その 地域の 中に 生れる もの は、 例外な く强 

制 的に その 社會の 一員と ならなければ ならない し、 また 任意に その 社會 から 離籍す る わけに もい 

かないの であった。 かう した 社會は 共同 社會と 呼ばれて ゐる。 共同 社會の 成員 は、 その 社 會の目 

的 を 明確に 意識して はゐ ない けれども、 そ Q 行動 は 自然に 木 能 的に、 或は 慣習 的に、 そ Q 社會 G 

目的に 適合す る ものと なって ゐ るし、 また その 社會 は、 共同に 生活 物资を 獲得し、 敵 を 攻防す る 

などの 目的 を 3^ たす ものであった。 

然るに この 社 會が發 達する に隨 ひ、 その 共同 社會の 中に、 或る 目的 を 共通なら しめて ゐる もの 
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が、 意識的に その 0 的に 隨 つて 組織す ると ころの 社會が 成立して 來た。 この 社會は f^s^ ある 

よりも 寧ろ fin 的 的 I であり、 成員 は その 目的 を 意識して ゐ るし、 その 社き へ 所 場し、 それより 離籍 

し、 または その 社會 を解體 せしめる こと も 成員の 任意に 委ねられて ゐ ると い ふ 特徴 を 持つ て ゐる。 

この 社會 は、 共 利 社會と 呼ばれて ゐる。 

共同 社 會と共 利 社會と は、 右の 如き 區別を 持つ が、 共 利 社會は 明らかに 共同 社會 よりも 新ら し 

く發 達した もので あり、 なほ 社會 文化が 進む と共に、 共 利 社會は 一 暦 複雜に 分化す る もので あつ 

た。 併し 社會の 木質 をな ほよく 熟考 すれば、 兩者は 全く 性質の 違った もので もない。 sis 

Si 的 は、 人 問の 一 般的な生活目的を|含んでゐるから^8^屬的で^^るし、 共 利社會 I の それ は、 人 

^ の 特殊 的侗刖 的， な 生活 目的 を 含む から 任意 所属 的な の で あ つ た。 人間が その 文化 生活 內容 を豐 

かに、 多方面に、 發 達させれば、 各人 は 何れの 共 利 社 會へも 何程 かづつ 所屬 する ことが 出來 よう。 

こ こ に 未來的 の ものと して、 第三の 社會 形態が 生れよう とす る 。 

第 四 章 社會的 文化 

社會の 中に、 我々 の 文化 生活が 營 まれて 行く。 併し 社會と 文化 生活と を對 照 する 時に、 この 人 

^ 文化に は、 三 類の 種^が 存 する やうに 見えて ゐる。 


第一 -」■::) ； 特に 社 會を耍 求せ や、 侗 人の 生活 を 以て その 意義の 完了す る やうな 文化 だ。 

S -、 藝術、 宗敎^ ど は、 それに 屬 すると 考 へられよう。 例へば 或る 一 倾 人が 藝術品 を 創作す る 

としても、 自分 ひとりで その 創作 を樂 しんで ゐ ると 考 へても 楚 支へ はない。 宗敎の 如き は、 通常 

強大な 敎圈を 組織して ゐ るが、 なほ 一個人が 虔 まし. S 宗敎經 驗に悅 び を 見出して ゐた としても、 

それ を 誤った 文化 生活 だとい ふわけ にいかない。 かやう に そ れ 自身 を 以て 直接に 完了し 自足す る 

文化 は、 人格 生活の 自足 的 意義 を實 現しつつ ある ものと い へよう。 

第二 類の 文化 は、 道德、 法律、 經濟、 政治な ど を 意味， して ゐる。 これらの 文化 生活に ついて 重 

要な こと は、 一個人 だけで 自足 完了す る ことが W 來す、 必ら す社會 生活 を豫定 しな けれ .t- な ら な 

いこと だ。 我々 の 生命の 本質 は 統一 であった が、 統一 は 生命の 形式的の 見方で ある。 そして 人間 

が社會 生活 を組錢 する その 根本的な 形式 關 係に 於いて、 各人 格 を 形式的に 整 序す る もの は 道德で 

ある。 道德 を豫定 しな. S では、 人間 は 社會を 組成す る ことが 出來 ない。 隨 つて 道 德は、 形式の た 

めの 形式で あり、 法律、 經濟、 政治などの形式的^5^基礎となるものだ。 經濟 は、 我々 の 物質 

的 生活 そのものに 關 係し、 最も 實赏 的で ある。 經濟に 於いて は、 すべての 行動が 所謂 經濟 的に 處 

理 せられなければ ならな いが、 經濟 的と いふ 立場 は、 やはり 物質 生活に ついて、 生命 的な、 よい 

統一 を 得る こと を 意味す る。 法律 は、 社會 人の 行動 を 形式的に 整 序す る ものであるが、 道 德と異 

ると； J ろ は、 # ^序が 專ら 外形的で あり、 a つ その！^ 斷 者が 社 會的權 力 を 持って その 整 序を强 制す 
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ろ點 だ。 政治 は、 道德を 基礎と して、 ^德、 法律、 經濟 三者の 關係を 整理し、 社會 生活の 經過を 

や： 體的 形式的に 整 序す る。 要するに、 これらの 文化 生活 は、 社會 生活の 持つ 點に、 

特徴 を 持つ の， た。 

節 三 類 ひ 丈， SJWSJO 人. 類 は、 常に 次代の 人間 を 養育し、 これに 旣成 文化 を傳 達しな 

ければ ならない。 それ は社會 生活 を豫定 する が、 同時に 次代の 人間 を價 値的實 質的に 進める の だ。 

第五 章 唯 物史觀 

社^ に關す る 考察 問題 の 中で、 令 甚だ 重要の も Q に な つ て ゐ る の は 唯 物史觀 だ。 唯物史観 は 、 

舉 的に は辨證 法的 唯物論と も ij ばれて ゐる。 私 は i< にこの 問題に ついて 若干の 考察 を 誓いて 置 

かう。 

辨證 法的 唯物論と は 何で あるか。 それ は先づ 根本的に 物質 を 取って ゐる。 そ Q 論者 はいふ。 我 

我の 生活す るが 俊の 世界 は、 物質 を 基礎と する もの だ。 併し 生活 は、 動的で あり、 物質に 對し相 

作用 的で ある。 それ故に、 物質 生活 は 純に 我々 の 感官に 與 へられる もので はなく、 我々 の 生 

活が 動的に、 相互作用 的に 獲得した もの だ。 物 貧は靜 的の 存在で はなく、 辨證 法的に 進展す る。 

卽ち 自然の 世界で さへ も、 そこに は 自然 辨證法 を 成立せ しめて ゐ るの だ。 人間 はこの 物質 を资村 


として、 根本的に 生活必需品 を生產 しなければ ならない。 その 生産の 作用が、 我々 侗人を 一 つの 

社 會生產 組織の 中に 織り込んで 了 ふ。 人 問 は、 何を考 へいかに 行動 するとしても、 根本的に こ Q 

社 會生產 組織に よる 限定 を 受け、 その 埒外に 出る ことが 出來 ない。 人 の考 へる 事衲 は、 すべて 

この 特色 ある 限定 を 受けた 後の ものであって、 イデ ォ n ギィと 呼ばれて ゐる。 さて 一 つの 生産 社 

會の 中で 生産力が 增大 すれば、 旣成 Q 生 產社會 組織 を 却って 自らへの 桎锆 となす に 至り、 生産力 

は その 社會 組織 を辨證 法的に 打破して 進まなければ ならない。 物質が 辨證 法的に 進展す る 如く、 

社會 生活 も 亦辨證 法的に 進展し なければ ならない。 

辨 ff^ "法的 唯， ま I は、 根本的に 右の 如き 理論 構成 を 持つ ものであるが、 勿論 それ は 多くの 眞理を 

含む と 同時に 、 ま た 重要な 點 で 誤謬 を 含ん でゐ る。 何が 最も 大ぃ なるこの 論の 誤謬で あるかと い 

へば、 この 論者 は、 觀念 論の 虚妄 を 打破す ると ころから、 その 反 極に 走って 素朴 的の 唯物論 を 主 

張す るに 至った が、 さう した 唯物論 は、 理論的に いかにしても 成立し 得な いこと だ。 我 々が 物質 

と 呼んで ゐる もの は、 旣に 我々 により 認識 せられた 後の もの だ。 その 認識 せられな ものが、 認識 

の勸ら きその もの を 1^ 明し 得 る 替 はない。 また この 物質の 世界が、 辨證 法的の 構造 を 持つ として、 

陰 電氣は 陽電氣 に、 夜 は 晝に對 立す るな どの こと を 例に 持ち出す が、 それら は 全く 祌話 にも 等し 

い 観察で ある。 例へば 夜と 晝と は、 一 つづきの 自然界の 推移で ある。 その 夜と 晝 とが、 いか やう 

に對立 するとい ふので あるか。 明の 徵 念と 一 ぼの 概念と が對 立す る；」 とと、 それ は 同一 の もの を 意 


味し ない。 

第六牽 基礎 哲學の 改造 

辨證 法的 唯物論 を 改造して、 次の 如き 構造の ものに なすならば、 それ は 何等かの 意味 を 持つ こ 

とが 屮ぃ來 よう。 

^々Q 生命 は、 铳ー の 働ら きを 本質と なすが、 一 つの 統一 を 菜た した 時には、 直ちに その 統一 

の 外に 殘 され、 統一に 對抗 する 生活 內容を 持たなければ ならない。 更に この 分裂 を 統一し ようと 

して、 我 々の 生命 の^らき は 無限に 進む。 この こと は、 生命の 働ら きが 辯證 法的の 特質 を 持つ こ 

と を 示す ものである。 併し 生命の 働ら きが 辨證 法的で あると は、 要するに 生命 は 方向 を 持った 傾 

斜 であり、 その 何れの 一 點を 中心に 統 一 をな しても、 その 統 一 は 直ちに 矛盾 を 含まなければ なら 

ない こと を 示す に過ぎない。 生命 は、 絡對の 存在で ある。 そして この 存在に ついては、 自 識に窗 

らされてゐる^^在の緣最に、 無限の 潜勢力と して、 無限に 深い 存在 を豫定 しなければ ならない。 

自識 に^らされて ゐな いこの 潜 勢 的 存在が いかなる 性質 を 持つ もので あるか は、 自. 識 に裔ら され 

てゐ ない 限り 全く 推測の 出来ない ことで あるし、 また この 世界へ 法則 的の 推測 を 適用す る こと は 

不可能の ものであるが、 少なくも 自 識 の 體驗を 以てすれば、 この^^在が自識に現はれる場合には、 


自識の 持つ 規定 を 破る もので はないで あらう。 この潜勢的^^在は、 他 我の 自識 にも 現 はれ、 また 

自我 や 他 我の 外界 認識の 中に も 現 はれる。 そして かく 顯勢 となった 存在 は、 すべて 自識の 持つ 規 

定に隨 ふので ある。 かくの 如き 潛勢的 及び 勢 的なる 存在の すべて を 併せて、 假 りに 物 10; と 呼ば 

う。 生命 は 方向 を 持った 傾きで あつたが、 それ は 同時に、 この 生命の 大 いなる 背景の 持つ 性質で 

あると 見る ことが 出來 る。 なほ 適切に. S へば、 生命の 統 一 する 働ら きと この 背景の 存在と が 結合 

せられる 時に、 この 傾斜 を 現 はし、 辨證 法的 展開 をな すの だと 考へ 得る ので ある。 かくして 物質 

は、 生命 的 統一 に 齎らされる 限り、 常に 辨證 法的の 性質 を 持って ゐる。 

自然と して 現 はれた 顯勢 的の 存在 も 亦、 この 辨證 法的 性赏を 持つ。 生命が その 生命 的の 働ら き 

を 以て、 この 自然に 關係 しそれ を 認識す る 時には、 自然の 認識 はお の づ か ら辨證 法的 の 展開 をな 

さなければ ならない。 人間と 人間との 關係 によって 生やる 社會の 生活 も 亦、 同様に 辨證 法的の 展 

開 をな す。 生命の 働ら き は、 存在 を基體 となす ものであるから、 生命の 抱懐す る觀念 形態 も 亦、 

基 體 の 存在に よって 規 {； やせられ なけれ ば な ら な い 。 

第 七 章 理想と 存在 

私は旣 に辨設 法的 唯物論 を、 改造 せられた 姿 を 以て 表現して 見た。 この 形態の 世界 觀は、 何等 
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かの な 味 を 持つ ことが 出来よう。 ^しこれ を 唯物論と 呼ぶ こと は、 決して 適當の もので ない。 ま 

た 右 の 兌 方 を 完全 にしようと 思へば、 基體 としての 潛勢的 存在 を 法則 的に 規定し なければ な ら な 

いが、 それ は 認識の 限界 を 超えた ものであるし、 それでも なほこの 法則 的 規定 を 敢行し ようと 砍 

すれば、 ^勢 的 存在 は、 自然 科學 によって 規定 せられる 物質と、 全く 同質の ものに ならなければ 

ならない。 

さて 辨證 法的 唯物論 は、 自然 科學 的の 意味で は、 全く 存在し 得な. S し、 結局 は旣 記の 如く 改造 

せられなければ ならない が、 かく 改造せられ ると 改造せられ ない とに 拘ら す、 辨證 法的 唯物論 或 

は 唯 物史觀 は、 次の 諸問題 を 解決し なければ ならない。 

第一 に、 理想と^ 在と はいかに 結合せられ るか。 存在の 一 元 を 取れば、 理想 は 全く 顧慮せられ 

ないで よ いもので あるか。 生命の 本質 は、 統 1 の 働ら きをな すに あつたが、 こ Q 統 一 Q 働ら き は 

それ 自身の 固有の 規定 を 持ち、 統一 の 働ら き 以外の 何もの かより 絡對に 規定 を 受けない。 この 問 

有の 規定の 進展が、 理想の 見方で ある。 それ故に 理想 は、 生命の 統一 の 働ら きに 卽し、 それ 以外 

の 何ものに 基づく こと もない。 生命の 基體は 存在で あると すれば、 この 統一 の 働ら きも 亦 その 基 

體 である 存在 を基體 となす ものである ともい へよう が、 存在 はこの 統  一 0 働ら きを、 何等か 他に 

左右す る ことが 出来ない。 勿論 この 統一 0 働ら きをな す主體 は、 具體 的なる 個人の 生命で あるか 

ら、 この 統一 は、 基體 である 個人の 生命の 存在 性に より 强く 影響せられ るで あらう。 イデ ォ a ギ 


ィ が 存在 により 規定 せられる と 見た 唯 物 史觀 の 眞理 が そ こに ある。 

併し 生命が 生命 本來の 統一 の 働ら きをな すと は、 具體 的の 侗 人が 實際 如何様に 統一 の 働ら きを 

なし たかを 意味す る もので はなく、 何人が いかに 反省しても、 必ら す斯く 統一 しな けれ ま ならな 

い、 その 統一 の 働ら きを なすこと を 意味す る。 その 铳 一 の 進展が、 理想の 働ら き だ。 辨證法 は、 

生命の 坊. 二に よる 矛盾が、 より 深く この 理想的 意味の 統一 の 立場の 上に 反省せられ、 その 理想的 

意味の 統一 が發 揮せられ ると ころより 起る。 理想的 意味の 統一 を 次第に 具體 的に 進める ために、 

辨證 法的 進展が 起る。 存在 を基體 となす が 故に、 理想 は^ 在に 左右せられ ると いふ もので はない。 

第 八 章 辨證 法と 自由 

私 はな ほ辯證 法的 唯： fjl についての 考察 を 進めよう。 

第二に、 理想と 存在との 關 係が 旣 記の 如き ものである とすれば、 イデ ォ n ギィ とお 在との 關係 

は Iff 明らかで あらう。 イデ ォロ ギィ は具體 的なる 侗 人の 生命 的 存在に より 規定せられ るが、 こ 

の 存在 は、 イデ ォロ ギィが 自己 反省 をな し眞の 在るべき 生命 的 統一 に歸 らうと して 動く、 その 自 

省 をまで 左右す る 力 を 持つ もので はない。 それ故に イデ ォ n ギィは 存在に より 規定せられ ると し 

て も、 また そ Q 規定 を 打破し、 イデ ォロ ギィを 理想的に 更正して 行く ぉハ々 の 生命力 を 否定し 得る 
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も Q ではない。 

第三に、 社會 が辨證 法的に 展開す る 自展カ は、 存在 一般が 辨證 法的に 展開す る自展 力と、 同じ 

程度の 厳密 性 を 持つ ものである か。 唯物論 者 は、 寧ろ 前者の 確實 性を證 明す るた めに、 後者 を 確 

資に 基礎 づけようと 欲した 程であった。 併し 社會 の辨證 法的 展開の 力 は、 存在 一般の 辨 Eli 法的 辰 

間の 力よりも J;^ 大の もの だ。 社會 はすで に 自由なる 人 問 を 結合せ しめた ものであるから、 社會 の 

進みの 中には、 この 自由 性 が^り 込まれ、 隨 つて その 辨證 法的 展開 は、 大まかに 見た 動きで ある 

に過ぎない。 これにつ いて、 極めて こまかな 法則 的 規定 を なすこと は、 不可能で ある。 

第 四に、 辨證 法的 進展 は 必然的の ものである とすれば、 人格の 自由 性の 見方 は 全く 否定せられ 

るので あるか。 辨證 法的 進展の 進み 行く 方向 を 見れば、 この 進展 は 必然的で あり、 人間の 自. E な 

る 働ら き は 否定せられ たやう に 見えよう。 併しながら 辨證 法と は、 元來 生命の 統一す る 働ら きが 

存在と 接觸し 矛盾 を 生ぜし めた 場合、 他の 何ものに よっても 規定せられ ない、 生命 本来の 統一 を 

恢 役し、 その 立場へ 歸 らうと して、 展開 を 始める ものに 外なら ない。 そして かく 生命 同 有の、 他 

によって 規定せられ ない 統一 へ歸る ことが、 自由と いふ ことの 眞義 である。 生命が 自由で なく、 

S5- に 機械的の 活動 をな す もので あれば、 統一 による 矛盾 も 起らない し、 辨證 法的 進展 も 起らない- 

辨證法 は、 人 問の 自由 性 を 否定す る ことが 出來 ない。 

第五に、 辨證 法的 唯物論 は、 存在が 新ら しい 存在 を 創 遣して 進む こと を 生產と 呼び、 この 生産 


を 基礎と して 經濟學 的 史観の 根本 觀念 をつ くって ゐ るが、 これ は 誤謬で ある。 この 意味の もの は * 

生產と 呼ばれる ことが 出來 ない。 生產 は、 もっとす つと 構成 せられた 後の 概念で ある。 

第 九 章 共同 社會的 理想 

存在が 辨證 法的に 進展す るから といって、 生命の 統一 の 自由 性 は 否定 せらるべき でなかった。 

生命に 固有の 働ら きを 全く 形式的に 見れば、 統一 である。 そして 統一 は、 生命 以外の 何物に よつ 

て も 左右せられ ない、 それ 自體の 规定を 持つ ので ある。 生命が、 具體 的に はいか やうの 統一 をな 

したに せよ、 それ 自體の 規定に 隨 つた 統一 を 恢復しょう として 働ら くと ころより、 辨^ 法的 進展 

は 始まった。 そして また かく 固有の 統一 にかへ る ことが、 我々 の 理想的の 行動で もあった。 統一 

は、 生命の 形式的なる 原理で ある。 具體 的の 生命が、 一 つの 統一 を 達した 時、 直 ちに これに 矛盾 

し、 對抗 する 勢力 を 得、 更に その 對抗 する 勢力 を 併せてより 高い 統一 を 達する ために 顧みる もの 

は、 この 形式的の 原理で なければ ならない。 それ故に、 形式的の 原理 だけの 立場に 立てば、 前後 

に 速 結が あり、 その 原理 は 次第に 實 現せられ て 行く こと を 要求す る。 この 形式的 原理 は、 理想で 

ある。 

社 色 生活に ついても、 我々 はさう した 理想 卽ち 社會 理想 を豫定 しなければ ならない。 社會 理想 
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は、 社 會的結 4" についての 形式的 原理 だ。 我々 はこの 形式的 原理 を、 生命 統一 の 根本的 耍 求に 立 

脚しつつ、 全く 形式的に、 幾分 こまかく 規定す る ことが 出来よう。 

第一 に、 すべての 個人 は、 獨 立の 人格 を 持った 個人と して、 社會 生活の 中に 形式的に 全く 同一 

の參 與權を 持たなければ ならない。 人格と して 各侗人 は、 相 異る價 値 を 持つ もので はなく、 その 

人格の 品位と 自. H と は、 絕對に 尊厳に 相互 尊重せられ なければ ならな 5。 これ は 社會に 於け るデ 

モ クラ シィの 原理の 根本と なる もの だ。 

第二に、 各個 人の 持つ 要求 は、 社 會の著 眼より 客観的に 批判して、 その 個人の 個性 を 最も 適切 

に發 揮し 得る 點 まで、 それぞれの 實 質と 程度と を 以て 伸展せ しめられなければ ならない。 また 次 

に各侗 人が その 持つ 能力 を 以て 社會 生活に 寄與 する 程度 も 亦、 それぞれの 能力 を 最も 正 當に發 揮 

し 得る こと を 規準と する。 斯 くし て 要求と 能.^. 

A93.-、  US 活 に參與 する。 こ& では 形式的に 不平等と なって ゐる ことが、 實 質的に 平等と 

なって わるの だ。 

社 < ^生活 は 右の 如く、 各個 人が 形式的に は 平等で あるが、 實 質的に は その 要求と 能力と を 以て 

正當に 個性的に 參與 する もので なければ ならない。 斯様の 理想 を 共同 社會的 理想と 呼んで ゐる。 


第 十 章 社會 政策 原理 

共同 社會 Q 中に、 共 利 社 會が發 達 分化した。 併し 各個 人の 個性的 多 方 的な 關 心が 正しく 發 達せ 

しめられれば、 各個 人 は これらの 共 利 社會の すべて へ それぞれ 何程 かの 程度 を 以て 參與し 得る と 

者 へられる から、 共 利 社會は 任意 所屬 性ではなくて 殆ど 永遠 存績 性の ものと なり、 共同 社會 は、 

無數に 多元的な 共 利 社 言の 擴充 せられた ものと、 一 致相卽 せしめられる であらう。 その 極限 はま 

た 一 の 共同 社會 である。 我々 は、 この 意味の 共同 社會を 理想と する Q だ。 生命の 統一 形式 は、 社 

會的 結合に ついて その 形式的 理想 を 追求して ゐる。 その 理想 Q 極限 的に 實 現せられ た社會 は、 我 

我が 世界の 象徵的 形態に ついて 見て 來た 如く、 全く 象投 的の 組 絵 を 持つ であらう。 そして この 社 

會の 統一 は、 もはや 强權 的の もので はない。 一 人 Q 行動 は、 社會 のす ベての 行動 を そ Q 上に 映し I 

また 一 人の 行動に 於. S て 我々 は 直ちに 他の 人の 行動 を 認識す る ことが 出來 よう。 

併し 我々 の社會 は、 人間と 人間と Q 結合と して、 永遠に 辨證 法的の 進展 をな し、 共同 社 會的理 

想 は 生命 的 統一 の 永遠の 指導原理 となって ゐる。 こ Q 共同 社會的 理想が、 具體 的の 社會 政策と な 

つて 實行 せられる 場合に は、 一 一つの 根本的に 方向 を異 らしめ る 行動と なって 表現 せられる。 それ 

は社會 主義と アナ キズム とであった。 
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社會 主義 は、 社 會に對 して 持つ 各個 人の 社會的 義務 性 を 高調す る。 この 義務 性 を Ei- たす ために 

は、 社 會は各 偶人 を權カ 的に 强制 しなければ ならない。 人格が 形式的に 一 様の ものと して 取扱 は 

れる こと は 理想的で あるが、 理想への 過渡期に 於いて は、 實 質的に さへ 或る 程度の 一様 性 を 主張 

し、 各人の 要求と 能力と に、 一様の 制限と 義務と を 加へ なければ ならない。 次に アナ キズム は、 

社會に SIJ して 持つ 各個 人の 自由 性 を 高調す る。 隨っ て社會 的强權 は 否定せられ なければ ならない。 

また 社 會に對 し、 各個 人は侗 性的 非 平等 的なる 要求と 能力との 參與 をし なければ ならない。 

二つの 見方 は 断く 根本的に 相反す る ものと なつ てゐ るが、 要するに 前者 は 理想への 經過を 形式 

的に 規^し、 後者 は 達せられた 理想の 內 容を實 質的に 規定す る ものと い へよう。 共同 社會的 理想 

を 追求す る 我々 の 生命の 統一 する 働ら き は、 これら 二つの 立場 を 唯 一 的に 結合せ しめる もので あ 


人 問 はつねに 人間 自身の 生活、 卽ち 人生 を考 へないで は なられない。 人間 Q 考 へる 問題の 中に、 

その 人生と 關係 のない 問題が 存在す るで あらう か。 人 問と は 何で あるか。 人間の 生活と は 何で あ 

るか。 人間の 住んで ゐる この 世界、 この 社會の 本性 は 何で あるか。 人 問 は その 世界 や 社會の 中で、 

何故に 行動し なければ ならない か、 またい かに 行動す るが 眞に人 問 的で あるか。 さう した 根本的 

な 人間 問題 を 中心に して、 我々 の考 へる いかなる 問題 も 人間的で ない もの は あるまい。 

^4はさきにその人生問題の全體に對し統ー的な見方を建てるために、「人生論」 の 一書 を 世に めお 

つたが、 今 はまた その 同一 の 人生 問題の 全體を 統一的に 取扱 ひっつ、 全然 內容 の異 る、 この 「人 

問 論」 の 一書 を 世に 達ら うと 思 ふ。 然 らば 前著と 本書との 問に は、 その 取扱 ひの 上に いかなる 相 

違が 存す るので あるか。 前著に 於いて 私 は、 先づ 立場 を 一般的 普遍的の ものの 上に 取り、 それよ 

り 觀察を 特殊 的侗體 的の ものの 上に 及ぼした が、 今 は 見方の 方向 を それと は 全然 逆なら しめて、 

直ちに 我々 の現實 的な 生活に 卽 した 具 體的侗 性的の ものに 出發 し、 それより 一般的 普遍的の も Q 
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を g4> まう とする。 換言すれば、 さきに は 全より 侗に 向って 進んだ が、 今 は 逆に、 個より 全に 向 は 

うとす るの だ 0 

^々の 具體 的な 生活 は、 地位 的で あり、 相對 的で ある。 私 は 直ちに その 地位 的相對 的な 生活よ 

り S 發し て、 我々 の 現に 生きて ゐる 現代の 生活 問題 を 観察し、 人 問の 歷史ゃ 社會ゃ 外界の 自然 や 

が、 いかに 地位 的に 構成 せられて ゐ るか を 分析す る。 今や 私の 觀 察の 標準 は、 肉 體をも 含んで 倘 

性的に 現に ここに 斯く 在る 個々 0 人 問な の だ。 我々 の. は 人間に 普遍 妥 <"3 的の ものである 

が、 現實の 中に 生きる 我々 は、 更に 進んで その美く しい 理念が 現實 生活の 中で. S かなる 歪曲 を 取 

ら しめられて ゐ るか を觀察 しなければ ならない。 隨 つて 私 0 さきの 考察で は、 人生に 於いて 憧憬 

すべき 生活 理想 を 確定す る ことに 主たる 努力 を 注いだ が、 今 は その 生活 理想が 現實 社會の 中で 歪 

曲せられ たいかなる 存在 形態 を 取ら しめられて ゐ るか を 吟味し なければ ならなかった 。要するに 

私の 今の 觀察 は、 具體 的な 現 實人問 の 存在 形態 の撿 討で あると いっても よいで あらう。 

本書に 於け る 私の 考察に は、 哲學、 社會學 などに 於け る 最近の 諸 思潮が 多大の 寄與 をな して ゐ 

る こと を、 私 は 勿論 否定し ようと は 思 はない。 先づ マル キシズ ムの 中核 的な 思想、 存在論 的 哲學、 

人 閒舉的 竹學、 知識 社 會學的 思潮な どが、 すべて 私の 考察の 資料に なって ゐる こと は、 一見して 

も 知られよう。 併し それら は 悉く 私の 考察の 资料 になって ゐ ると いふ だけで、 本書に 於け る 統一 

的な 見方 そのもの は、 それらの 中の 何れで もな く、 私自身の ものである こと は 言 ふまで もない。 


私 はこ こに 全く 相對論 的な、 地位の 哲學 とも 呼ばるべき もの を 主張した ので ある G けれども 私 は 

元來. 哲學の 思索に 於いて、 私 個人の 主觀 的な 見方 を 貫き、 そこに 私への 問題 を 設定し、 また そこ 

に 私への 解決 を 見出しつつ、 私 個人の 哲學を 建設し ようと 欲して 努力す る もので はない。 人類 生 

命の 長い 歷 史的 努力に 比較し、 人間 個人の 思索 力が、 ー體 どれ だけの 確 實と獨 創と を 持つ もので 

あらう か。 いや、 私 個人の 思索 力が、 どうして それだけ Q 專制カ を 持ち 得よう か。 全人 類の 中 か 

らは、 幾多の 新ら しい 思想が 提起 せられる。 それら はみ な 地位 的に 生きる 人間が、 その 生活の 中 

から 具體 的に 生んだ 思想 だ。 私 は先づ それら を Is. 懐 に 受け取って、 現代 社會の 生活の 地位 的な 意 

義を 靜觀 したいと 思 ふ。 私が 生きて ゐ ると は 違った 地位に 生きる 他 Q 人の 思想 は、 私が 絕對に 生 

産し 得ない 特色 を 持って ゐる。 また 人間の 頭腦が 生産す るよりも もっと 賢明な 思想 を、 具體 的に 

生きる生命^！身が、 要求 的に 生產 する であらう。 それらの 思想 を、 その 儘に 否定す る 權利を 私の 

思索が 持つ であらう か。 現代の 思想家 は、 すべての 思想 を 否定して 自らの 思想 を 貫く より は、 す 

ベての 思想 を肯. 足して それぞれに 至當 な具體 的の 地位 を考 へ る もので なければ ならない。 思想 的 

戰鬪 は、 ただ 辨證論 的に 果たされなければ ならな いとい ふ の は それで ある。 

人間の 具體 的な 存在 形態 を 観察して ゐる だけに、 本書に 現 はれた 思想 は、 至る ところ 現寶の 社 

會 問題と 深 い 關係を 持つ てゐ るで あらう。 現代 社會 の 中に 現 はれる 幾多の 時論 的 問題 を 批判す る 

私の 評論の 根本的 態度 を、 私 はこ こに If まった 形で 公表した。 本書の 論旨 は、 その 大部分、 姉妹 
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篇 「人生 論」 r 宗敎 論」 の 中の 所論に 聯關 する ものであるから、 人 問 生活の 意義と 本質と を考へ 

られる 人達が、 彼此 参照 せられて 問題の 全貌 を檢 討せられ る こと は、 私の 切に 希 ふところ である 
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人間の 地位 

第 一 章 現代の 認識 

如何なる 時代の 人間 も、 その 時代に 固有の 人生 問題 を 持って ゐる。 原始人 は 原始人に 固有の、 

中世 人 は 中世 人に 固有の、 人生 問題 を 持って ゐ たの だ。 その 時代 人に 取って これら 固有の 問題 は、 

まさに その 時に 於け る 「現在」 の 問題と して、 意識 せられて ゐ たに 相違ない。 

併しながら 人生 問題が 「現代」 の 問題と して 特に 强く 意識 せられて ゐる こと は、 我々 の 時代の 

人生 問題の、 最も 顯 著な、 或は それに 特有な 特徴で あると 3^ える。 現代に 於いて は、 人生 問題 は 

持に 「現代」 の 人生 問題で ない 限り、 その 意味 を 持ち 得な. S ものの やうに 見えて ゐる。 そのこと 

の 意味 は 一 體何 處に存 する であらう か。 

現代と は、 第一 に は、 一 つの 「地位」 の 認識で ある。 い つの 時代、 どこの 場所に も 成立して ゐ 
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ると. S ふ 問題で なく、 ただ 我々 の 人生の 上に 起って ゐる 問題で あると いふなら ば、 その 問題 は、 

「地位」 を 持た す、 隨 つて 「現代」 の 問題で あると はい はれない。 私 はこ こに 問題が 「成立」 し 

てゐ ると いったが、 まことに 問題 は、 或る 特 おの 地位の 上に 「成立」 して ゐ なければ ならない。 

その 問題が その 地位の 上に 成り立って ゐる だけの 由緒が あり、 そ Q 由緒 は周圍 よりこの 問題に 特 

定 Q 戶籍 を與 へ てゐ なければ ならない。 

現代と は、 第二に は、 「存在」 の 明確な 自識 である。 單に觀 念の 上で そのものが 考 へられるな 

どと いふので はなくて、 現代 ひ 意識 は 直ちに 眞に 存在す る ものの 自識 である。 眞に^ 在す る も Q 

を： w 的 物と して 認識す る の で はなく、 自ら 嚴肅に 存在し つ つ 直ちに その^ 在 を 自識す る の だ。 我 

我の 人生 問題 は、 この 存在の 自識 を土臺 とする。 G1 識 せられた； 什 在が、 問題の 對象 であると 同時 

に、 問題解決の 基準で も あるの だ。 

我々 の 人生 問 题が必 す 「現代」 の 人生 問題で ある ことの 特徵を 持つ と は、 斯 くして 我々 の 人生 

問題が、 第一に は 問題の 成立して ゐる 「地位」 についての 强. S 顧慮 を 持ち、 第二に は 問題の 生起 

して ゐる 「存在」 の 地盤に 對 して 强ぃ 自識を 保つ と いふ 特徴 を擔ふ 意味 だとな すべきで あらう。 

勿； t すべての 時代の 人生 問題 は、 これら 二つの 着 から 離れる ことが 出来ない。 併し 人生 問题 

について 特に この 著 眼 をカ說 する のが、 また 力説し なければ なら なくなつ たのが、 現代の 人生 問 

題の 特徵 であるし、 その 現代に あって 過去の 人生 問題 を 懐 顧 すれば こそ、 過去の 問題に 對 しても 


その 一せ 眼 を 高調す る やうに なった ので ある。 

第二 章 環境と 地位 

人 問と その 生活す る 「環境」 との 關係 は、 これまで も 全く 考 へられなかった ので はない。 人 問 

の 生活の 仕方、 その 性格、 敎養等 は、 人 問の 生活す る 環境より 强く 影響 せられて ゐ るし、 人^ は 

また その 生活す る 環境 を改變 しつつ 自らの 生活 を 創造して 行く ので ある。 その 點 では、 人 問 もま 

た 一 個の 生物で あると いふべき であらう。 生物の 中の 植物の 如き は、 その 育つ て 行く 土地の 地味 

その他の 事情に 隨ひ、 同一 の 品種の もの も 甚だしく 違った 形態 を呈 する やうに 變 化して 行く こと 

は、 珍ら しい もので ない。 所謂 自然淘汰 說は、 かう した 事實を 基礎と しつつ 建設せられ ていった 

一 つ の假說 であった。 

併し 「環境」 と. S ふ 見方 は、 人 問の 生命と それに 對抗 する 周圍の 決定 力と を、 共に 甚だ 機械的 

なま た^だ 無氣 力な ものに 見て ゐ たとい はなければ ならない。 我々 の 人生 問題が、 「現代」 の 問 

題と しての 强 い 自識を 持った 時には、 「環境」 とい ふ 見方 はも はや 十分の ものではなくて、 「地 

位」 と 「存在」 とが これに 代らなければ ならなかった。 併し 「地位」 と 「存在」 と は、 また 互 ひ 

に 全く 別の 要素で はなく、 その 一 者の 意味 は 直ちに 他者の 意味 を 含む ので ある。 或は、 この 「地 
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位」 と 「存在」 とがた だ 唯一 的の 意味 を 以て 自識 せられて ゐる のが、 問題の 「現代」 的な 特徵で 

あると いっても よいで あらう。 問題 は、 地位の 上に 成立 すれば こそ 明確な 存在 性 を 得て ゐ るし、 

また 問 题 は、 現存 在と し ての 自識を 持てば こそ 確實な 地位の 上に 成立して ゐ るので あった。 

人 問の 生活す る 環境 を考 へた 時には、 その 環境 は 專ら靜 止 的な また 受動的な 自然と して 考 へら 

れてゐ た。 然るに 我々 は 今專ら さう した 靜止的 受動的な 自然の 中に あるので はなく、 我 々の 人生 

を 以て 我々 の 人生の 中に 在る の だと. S はなければ ならない。 さう いふ 意味 は、 我々 は 自ら 生活し 

つ つ 他の 人間の 生活と 親密な 相互 關係を 結び、 相互 決定の 交涉 をな しつつ ある こと を. S ふの だ。 

我々 の琼境 はも はや SS- に 靜止的 受動的な 自然ではなくて、 活動的 能動的な 人間の 生活 そのもので 

あるし、 また その 決定 力に 對抗 しつつ 却って 逆に それ を 決定し ようと 戰 つて ゐる もの もまた、 我 

我 自らの 生活で あるの だ。 

地-化と は、 その 相互 決定の 活潑澄 地な 一 點を 意味す る。 そして この 生々 Q ー點 が、 い まの 生活 

の 嚴肅性 を 以て 自識 せられて ゐる 時、 それ は 存在 以外の 何物で もない。 地位と 存在と が相卽 せら 

れてゐ ると は、 そのこと である。 

第三 章 客觀 性と 主體性 


現存 在 0 自識 は、 舉に 漠然と、 我々 の 生命に より 内面的に 自識 せられて るるとい ふだけ の もの 

ではな い。 現存 在 は必す 確實に 組織 構成 せられて ゐ なければ ならない。 生命に より 內面 的に 自識 

せられな いやうな 存在 は、 「物」 では あっても 「存在」 であると は. S はれない が、 また その 自 

に對抗 し、 自識の 外に 對象 化せられる やうな 存在で なければ、 觀念性 以上の 確資な 存在 性 を 持つ 

ことが 出来ない。 さて 斯 くして 確實な 存在 性 を 持ち 得た もの は、 生命に より 單に 自識 せられる だ 

けで はなく- 生命の 自識 Q 外に 必す 組織 構成 せられて 存在す るが、 その 時 存在 は、 自識 せられる 

と 同時に 客觀 と な つて ゐ るの だ。 

現存 在が 組織 構成 せられて ゐる ところ は、 卽ち 所謂 地位で ある。 地位 は 存在で あれば こそ 深刻 

悲痛な 地位で ある ことが 出來 るし、 存在 は 地位で あれば こそ 嚴肅 にして 否定 せられな. S 存在で あ 

る ことが 出來 るの だ。 現存 在 は、 地位の 中に 浮んで 構成せられ、 地位に より 組織的に 決定せられ 

てゐ る。 卽ち 存在と は、 地位 的な 存在に 外なら ない。 しかし その 地位の 相互 決定 力に 地盤と して 

横 はり、 その 相互 決定の 働ら きを 基底より 嚴肅に 支持す る もの は 存在で ある。 ここに 地位と は存 

在す る 地位に 外なら ない。 

現存 在が 組縑 構成せられ 客観的な 存在 性 を 得た 時、 その 存在 は專ら 物と しての 性質 を あら はな 

らしめ る。 換言すれば その 存在が 地位と して 立ち、 その 中に 浮べら れた 我々 の 生活 を 決定して ね 

る 時には、 我々 の 生活 は專ら 「物質的」 に 決定 せられて ゐ ると 見られる の だ。 我々 の 生活に つい 

一四 一 


一 四 二 

て 物質的の^,; 5^ 力が 特に 重視 せられる やうに なった のが、 また 「現代」 の 人生 問题の 一 つの 特徵 

であった。 

併し我^< の生活に卽しての地位を、 存在 を、 「物質」 として 見る こと は、 地位の、 存在の、 正 

しい 見方で あると はい はれない。 地位 は 組 総 構成 せられて ゐ るから いかにも 客 觀 的の 存在 性 を 得 

てゐ るが、 それ はまた 同時に 我々 の 生活 を 以て 自識 し、 そこに 於い て 深刻に 生活す ると ころの も 

ので あるから、 單 なる 客觀で はなくて、 直ちに 主體 の遝營 活動す る、 その 主體の 存在 場所で も あ 

る。 地位 を 物質的に 見る もの は、 地位の、 王 體性を 知らす、 m- にこれ を 平面 的に、 外的に、 固定せ 

しめた ものであった。 それ は 地位 をして、 再び 昔の 還. 境の i 錢械的 見方に 還元せ しめる。 我々 の 地 

位の 見方 は、 これに 反し、 容 的で あると 同時に あくまでも 主體 的の もので なければ ならない。 

第 四 章 現代の 人間 問題 

現代の 最も E 要な 人間 問 S3 として、 今 まさに どうい ふ 種類の 問題が 我々 の 前に 現 はれて ゐ るか。 

先 づ舉げ なければ ならない もの は、 大衆の 問題で ある。 凡そ 大衆と いふ やうな 見方が、 現代 ほ 

ど 重要の ものに なった 時 はないで あらう。 また 「大衆」 と. S ふ 言葉が、 今の やうな 意味で 現 はれ 

たの も、 現代 を 以て 最初と する であらう。 人 I？ の侗々 人的な 見方 は 一先 づ それほど 重要の もので 


はなく、 人間 を 大衆と して 見る 仕方が、 それに 代って 常に 我々 に壓カ 的に 現 はれる。 大衆 は、 我 

我に 對 して 一 つの 壓カ だ。 それ は單に 量的の 大數 であると いへば それまで であるが、 その 量的の 

大數 がお のづ から 一 の 惯値を 持ち、 壓倒 的に 個々 人の 持つ 價値を 限定す るし、 また 限定して もよ 

い だけの 根據を 持つ ものと して 見られて ゐ るの は 何故で あるか。 眞理 でさへ も、 大衆の 前に は そ 

の 主張 を 抑 損し なければ ならない かも 知れない。 量的の 大數が 現代に 於い て さう した 價値を 持ち 

得た 理由 は 何で あるか。 

次に 我々 の生產 した 機械が、 重大な 生活 問題に なって ゐる。 機械 こそ は 純然たる 物で あり、 人 

問が 自らの 生活の 外につ くった 生産物で あるに 過ぎない が、 その 錢械は 昔の 自然に も埒し た强 い 

力 を もって 人間の 生活 を 決定す る。 勿論 人間 は 自然界 の 中より 超越す る ことの 出来ない もので あ 

るから、 その 自然の 決定 力の 外に 立つ こと は a-H 來な 5- が、 また 逆に その 自然 を 使役して、 自己の 

生 活 を 豊富なら しめた。 然るに 人^ は、 自己の 生活 を 豊富 ならしめ ようと 欲して 機械 を發 明し、 

ひろ 5 範圍に 亙り これ を 使用しつつ、 却って その 機械に より 生活の すべ て を 所 動的に 決定せ しめ 

てゐ る。 人間 生活に 於け る この 機械の 問題 はどうな るので あるか。 

なほ また 現代の 生活で は、 人間 相互 間の 鬪爭が 特に 目立つ ものに なって 來た。 勿論 人間 は 動物 

の 一種で あり、 動物 的な 本能 を 固有す る ものであるから、 動物 的に 鬪爭 する 本能より { 兀全に 解放 

せられる こと は a,: 來 ないでも あらう。 a- し 個々 人の 意識 を 反省 すれば、 人間 は 平和 を 愛好し、 動 
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物的な 闘争より 遠ざかりたい 要求 を も强く 持つ ものである。 現代の やうに 進化した 社會の 中で、 

特に 鬪爭 を髙 調し なければ ならない 理由 は 存在し さう にない。 それに も 拘ら. f 鬪爭 が、 現代 社會 

生活の 中に 强ぃ 役割 を 某た す ものに なって ゐ るの は 何故で あらう か。 私 は 次に これらの 問題の 1 

1 に對し 幾分の 觀察を 加へ て 見よう。 

第五 章 社會と 大衆 

大衆と は 何で あるか。 人間の 大數 的な 集合で ある。 今 私 はしば らくこれ を 「社 會」 より lEil 別し 

たし、 また 現に 世間で は 「大衆」 を 「社 會」 と は 別の ものに 考へ てゐ るが、 そ QIE^ 別の 存 する こ 

とに も 現代 生活の 現象 的な 意味 は ある ものと 見られる。 

「社 會」 と. S ふ 時には、 おの づ から 「大衆」 よりも 組織 構成せられ たも Q が考 へられて ゐる。 

また 「大衆」 は、 嚴密に は組綠 せられて ゐな いが、 組織せられ たもの 以上に 强烈 な、 非合理的な 

壓 カを藏 する やうに も考 へられよう。 その 非合理的な 壓カを 以て 集結した ものが、 その 關係を も 

う 少し 組織的に し、 合理化せ しめたと すれば、 そこに は 「社 會」 が 成立して 來る。 併し 「大衆」 

も 「社 <^」 であるし、 「社 會」 も 「大衆」 であるから、 雨 者を嚴 格に 概念的に 151! 別す る こと は 至 

當 でない が、 ただ 現代に 於いて 「大衆」 と 「社 會」 とが 平行して 重要な 視點に 置かれた こと © 意 


味 は、 特に 注意せられ なければ ならない。 

眞理は 質であって、 量で はない。 眞理 でな S もの は、 萬 人に よって 受 取られても 眞理 ではない 

し、 また 確かに 眞理 である もの は、 ただ 一人に よって 主張 せられても 眞理 である ことに 變り はな 

い。 露理に は、 或 ひ は 眞理を 懐抱し 主張す る ことに は、 それだけの 確信が 伴 はれて ゐ なければ な 

ら ない。 然 らば 大衆の 意義 は何處 にある か。 大衆の 生活す ると； J ろで あるから 誤 まりのな. S 生活 

であると はい へない し、 また 大衆の 主張す ると ころで あるから 是認 せらるべき 要求で あると は、 

斷 じて 言 はれて ならない こと だ。 然るに 今や 大衆の 生活、 大衆の 主張が、 量 以上に 質 を 以て 理解 

せられ、 更に 或る 場合に は 是認 さ へせられ て 行く の は 何故で あらう か。 

眞理は 何人に よって 考 へられる ところが なくと も客觀 的に 眞理 であるべき であるが、 また 或る 

一 人が 個人的に 眞理 として 信す ると ころ は、 必す しも その 客觀 的の 價値を もった 眞理に 合致す る 

とはい はれない。 一人の 生活 はや はり 一人 だけの 地位 を もった 生活で あり、 人間の 生活と して 全 

包容 的で あると はい はれない。 隨 つて 一人の 信す ると ころ は、 案外 その 地位に 應 する だけの 主觀 

性を帶 びる ので ある。 これに 反して 大衆が、 非 反省 的に、 單 なる として 主張し 要求す ると こ 

ろの ものが、 寧ろ 客觀 的な 眞理を 包容して ゐ るの は、 その 大衆の 生活が、 一 侗 人の それよりも， 

生活 的に 全 包容 的で あるが ためと 見られよう。 

眞理 と. S へ ども 人間の 懷抱 する ものに ならなければ ならない とすれば、 地位の 決定より 離れる 
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こと は屮 Z 來な， S が、 地位 はまた 客 叙 的に 組織 せられれば せられる だけ、 その 地位の 存在 性 を、 否 

定の 出来な. S 確 ー苠の ものにす るの だ。 

第 六 章 機械と 社會 階級 

人 問 は、 機械 を發 明した。 機械が 人 問の 生活の 中に 取り入れられた 時には、 第一 に は、 人 問の 

勞 励は輕 減せられ、 第二に は、 人間の 消費 貨物 は 登 かに 供給せられ ると 考 へられた の だ。 

その 豫想は 勿論 褒 切られなかった であらう。 機械が 大いに 利用 せられて 以來、 人 問の 生活の 改 

善せられ たこと は、 あげて 数へ 難い。 併しながら 同時に 人間の 生活 は、 また 反對 に、 その 機械に 

より 强ぃカ を 以て 決定 せられる ものに なって ゐた。 それ は 二つの 方面より 考 へられる。 第一 に、 

機械 そのものが 人間 Q 生活 を 機械化した。 第二に、 機械 は壯會 の 構造 を 特殊の 形態に 組綠 化した 

が、 その 組織化 せられた 社會の 構造が 人間の 生活 を 特殊の 仕方で 決定した。 

機械 そのものが 人 I？ の 生活 を 機械化す る だけ Q ことならば、 問題 はま だ 大いに 重要で はな かつ 

たか も 知れない。 機械が 社會の 中で 使用 せられて 行く うちに、 社 會の組 II との 間に 相互 關係を 生 

ぜ しめ、 機！！： は 社 八？" の 構造 を 組織化せ しめる し、 社會の 構造 は 機械に 衝動と 形態と を付與 したの 

である。 ここに 人 51 の 生産 は、 侗 人的の 生産ではなくて 社.^ 的の 生産で ある ことと なった。 また 


生產が 社，^ 的と な つ た 時に 、 社會の 中に は經濟 的に 相反す る 利害 を以 て 立つ 社き 階級 を 成立せ し 

めた。 な？' や 人間が 社會の 巾に あって 生活す ると は、 社會 的の 生產 をな し、 何れ かの 社會階 扱の 屮 

に所屬 して 生活す る こと 以外の もので はない ことと なった の だ。 

人間の 生活の 中に 現 はれる 何物で も、 その 生活と 相互 關係を 生ぜし め、 その 生活 を 複雜に 構成 

化しない こと はない。 ここに 人間の 生きて ゐる 地位 は、 益. -具體 的な、 また それ故に 容觀 的な も 

のにな つて 行く の だ。 社 .41 階級 は、 今や 我々 の 生きて ゐ る具體 的容覩 的な 地位で ある。 そ Q 地位 

は、 我々 の 懐抱す る 思想 や 情意 や 外貌 やの すべての 規定す る具體 的な 基底お。 人間が、 その 地位 

を 具 體 的に 開拓して 行く と 同時に、 その 開拓に よって 自己 を その 地位へ 確贲に 規定せ しめる。 

客觀 的な i ぼハ 理 は 、 勿； i 社 會階级 の 分離より 超越して 妥當 しなければ ならな. S 。併しながら 或る 

1 人が 具體 的に 懷抱 する SK 理は、 特定の 地位に 卽 して 生活 的に 懍 抱した 露 理 であるから、 社.^ 階 

f ほの 存在 的な 背景 を その上に 表現す るに 相違ない。 隨っ て具體 的に 主張 せられて ゐ る眞理 が.、 ま 

ことに 客観的な 惯値を 持つ 眞理 である か どうか は、 その 表現 をな つ た社會 階級 そ の もの が 存立 の 

意義 を 持ち 得る かどう かによ つて 決定 せら れ る ことと も な る 。  . 
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第 七 章 鬪 爭 

人間 は、 平和の 光 を 憧憬し、 太平の 和 喜を渴 仰す る。 それに も拘ら す、 現代 Q 社會 は、 益. Z 鬪 

(サ 的な 様相 を あら はなら しめて 行く の は 何故で あらう か。 鬪^ もまた 現代に 於いて は、 組織化せ 

られ、 構造 を 持つ ものに なった。 それ はも はや 個 *! 人 を 以て 鬪爭 する もので なく、 社會集 團を以 

て、 階級 を 以て、 鬪爭 する も Q になった。 隱ってその鬪^.1-は人間の運命に對し決定的でぁり、 人 

の 社 < ^にた えす 大 いなる 危機 を^ら し つ つ これ を 進化せ しめて 行く の である。 

人 問 社會の 平和 は、 たしかに 人間の 生活 理想 だ。 人 は 所以な く 人間 同志 を 以て 鬪爭 する ことに 

堪 へる もので はない。 人間 社會の 進化 發展 した 理想的 究極 地 は 何で あるかと 問 はれるならば、 何 

人 も、 そこで はも はや 何の 鬪爭も なく 平和 の 慈 光が あふれて ゐ なければ ならぬ とい ふで あらう が、 

我. _< の 生活が、 具體 的に は 常に 地位 を 以て 立つ ものである 以上 は、 この 平和の 見方 は餘 りに も抽 

象 的で あり、 生活の 存在 基礎 を缺 くものと いはなければ ならぬ やう だ。 

人間の 懐抱す る眞理 は、 抽象的に 天空に 懸 つて ゐ る眞理 ではなくて、 必ゃ 地位の 上に 在籍す る 

理 でなければ ならない。 眞理が 地位の 上に 在籍す ると は、 直ちに その 地位 を 以て、 地位に 干涉 

し來 るすべ て 0 要素と 相互 關係を 成立せ しめ、 それらの 要素に より 規定せられ ると 同時に、 それ 


らの 要素 を 規定し 變革 する こと を 意味す る。 人 問 によって 懐抱 せられる 眞 理が靜 的に 止まる こと 

は、 いかなる 場合に も 不可能 だ。 靜 的に 止まる と は、 現實 的に は 無 記 を 意味せ す、 また 直ちに 一 

つの 生活 態度 を 意味す る。 ここに 眞理 は、 卽ち資 行に 外なら す、 實行を 以て 働ら きかけ て 行く と 

ころに、 am 理は その 客 觀性を 一 暦髙 めて 行く の だ。 

眞理の 在籍す る 地位の 具體 的な もの は、 今や 社き 階級で あると すれば、 眞理 の現寶 性 は 社會階 

扱の 鬪爭の 中に 表現せられ なければ ならない。 社會 階級の 實カを 以て 鬪爭 して 行く ところに、 眞 

理の客 觀的價 値 は、 斷 じて 否定せられ ない ものと して 保障 せられる。 露 理 への 憧憬、 眞理價 値 を 

確保す る ことの 道義が、 その 鬪爭 の屮 に磨鎵 せられる。 かう した 場合、 單 なる 和 順 は Ss: 〈理 への 信 

頼 を 微弱なら しめ、 眞理 の價値 を無氣 力の 中に 窒息せ しめる ことに 外なら ないで あらう。 

地位 的 見方 は 今やす ベて Q 人 問題の 解決 方法 を 一 變 せしめる。 

第 八 章 イデ ォ ロギィ 

我々 の 生命 活動 は、 機械的な ものではなくて 目的 的の もの だ。 その 活動の 部分 部分が 斷片 的に 

分離 獨 立して ゐる もので はなく、 相互 聯關 しつつ 全體 的に 統一 せられて ゐる もの だ。 我-^ の身體 

が病氣 となり、 或は 一時的に 意識 を 失った にしても、 生命 活動 は 目的 的に 聯關 せられる し、 また 
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睡眠の 問に も、 その 活動の 目的 的な 統一 は 失 はれる ことがない ので ある。 

隨 つて 我々 0 意志 や 感情が、 この 生命 活動の 聯關の 中 Q ものと なり、 特に 肉 體と喜 憂 を 共に し 

て、 肉飢 うれば 心 また 飢ゑ、 心 損 はれれば 肉 また 損 はれる の は、 理由の ない ことで は あるまい。 

生命 活動の 統一 せられて 進行す る 力 は、 それ 程强 いもの だ。 然 らば 我々 の 知 識 活動が また この 生 

命 的 統一 の屮の ものと なり、 その 聯關の 下に 服從 した 活動 を なすこと はいかに しても 避けられ ま 

い。 知 11 そのもの は、 我々 の 生命 活動より 獨 立した それ 自體 の體系 をつ くる 意欲 を 固有し、 それ 

を 主；^ し てゐ るが、 知 識 もまた 現 賢 的に は 必す 何人 か の 腦裡に 懐抱せられ つつ そこで 生長す るよ 

り 外に；， i 在す る让 方の ない ものと すれば、 その 知識が 現實 的に は 生命 的 統一 の 中の ものと なるこ 

と は 已むを得ない。 

イデ ォ rr キイと いふ 一一 ぶが、 近 來直耍 の ものに なって 來た。 イデ ォ 2 ギィは 知識の ー體 系で あ 

る けれども、 我 々の 生命 活動より 超越した それ 自身の 體系 として 考 へられす、 生命 活動の 地位に 

卽し現 贊 的に 成立した 知識 體系 として 考 へられる 點で、 特色 を 持つ ものである。 我々 の 生活，？ 化 位 

の具體 的に 構成せられ 組織 立てられ たもの は社會 階級で あるが、 隨 つて 地位に 卽 した 知識 體 系の 

ィ デ ォ a ギィは 社 會階談 に卽 しての 知識 體 系 で あ る 。 

各社 < ^^級 は、 現資 的に その 社 言 階級に 特有な イデ ォ Q ギィを 持って ゐる。 そして この イデ ォ 

a ギィ がその 社會 階級 の 生 命 活動 Q 中に 所屬す る ものである 限り、 その 階級 の 生命 活動 を 目的 的 


I 


J ん 擁護す る ものに なって ゐる こと は、 理 の當然 だ。 各階 級の 目的 的 活動が 相互 衝擊 する もので あ 

る 場合 は、 それらの 階級の 懐抱して ゐる イデ ォ ロギィ もまた 相互 衝 する であらう。 

併しながら それらの 階級に 所屬 する 各個 人 は、 意識して 特に 自陪极 を 辯 護す るた めの イデ ォ a 

キイ を 懐抱す るので はない。 イデ ォ ロギィ は、 意識的に よりも 寧ろ 無意識的に 成立す る。 しかし 

また それ は 單に所 動的に 成立す る もの tJ はなく、 寧ろ 能動的に 成立 する ものな の だ。 

第 九 章 知識の 存在 形態 

知識 は、 s の 知識で なければ ならない。 そして また 眞理 なる 限り は、 この 主觀 かの 主 魏に對 し 

て だけ 眞理だ とい ふので はなく、 それらの 主觀を 超越し て 、 絕對 的に 眞理 で なければ な ら な い 。 

然るに 知識 は現實 的に それぞれの 地位に 卽し、 イデ ォ a ギィ として Q 體系 形 態 を 取る もの で あ る 

と すれば 、 眞理 は 結局 相對的 の ものであるに とどまり、 それにつ いて 絕對性 は 主張 せられる こ と 

が屮 H 來な いので あるか。 ここに 我え は 一 Q 重大な 矛盾に ぶっかる。 眞 理性 は絕對 的で なければ な 

ら ない、 然るに イデ ォロ ギィ として 在る より 外に 仕方のない、 知識の 現 實體系 は、 それぞれの 地 

位に 卽 して 相對 的に 眞 であるより 外 はない と。 

W し 我々 は社會 .險 級より 解放 せられた、 絕對 的の 露理 なる もの を 全く 持って ゐ ないで あらう ち 
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數學的 0爲 理 はどうで あるか。 それの 眞 理性 は、 階級の 相違 を 超越す る。 また 眞理 の現實 形態が 

イデ ォ 11 ギィ としての 相 對性を 表現す るに 過ぎない とい ふ 知識 もまた、 階級の 相違 を 超越し 絕對 

的に 容認せられ るので なければ、 イデ ォ a ギィ とい ふこと 自體が 容認せられ なくなる。 ここに 我 

我の 知識の 中には、 超 階 終 的な もの は 確かに 存在して ゐ るし、 またす ベての 知識が 數學 の眞理 Q 

如き 絶對 性を憧 がれ それ を 得ようと 耍 求し てゐる こと は、 疑 はれな いもので あらう。 

知； i の現實 形態が 生活の 地位に 卽し、 イデ ォロ ギィ となって 成立す る こと は、 知識なる ものに 

ついて 一 應結對 的な 主觀 主義 を 取る ものと 見られる。 併しながら 知識が 現實 的に はかく も 主觀的 

の ものである；」 と を 我々 が 反省した 時に、 我々 は 却つ て 知識の 絡對 性の 本義 を諦 悟す る ことが 出 

來た であらう。 知識の イデ ォ n ギィ的 形態 を 知らない もの は、 自己の 狹ぃ 主觀を 以て 判斷 した も 

の を絕對 的な 知識と 信じ、 それ を 同 執す るで あらう が、 我々 はも はや 我々 の 主觀を 以て 個人的に 

^斷 したと ころに 絕對 的な 信憑 を 置かない。 そして 知識に 就いては 絶えす 自己批判 的な、 懷疑的 

な 態度 を 取りつつ、 絡對 的な 眞理 を憧 がれて 進む ので ある。 その 態度 は 謙虚で あり、 小成に 安ん 

する もので ない。 

或る 知識が 一 の 階級に 卽 して イデ ォ n ギィ的 形態 を 取つ てゐる こと を 我 々が 反省した 時、 我々 

は 直ちに その 知識 を 包容して より 高い 立場の 存し 得る こと を 確信した ものである。 地位の 把持 は 

相對 的で あるが、 これ を相對 的の ものと 反省した 時に、 我々 は 直ちにより 高く 絕對 性に せまる 立 


場 を憧愫 して ゐ るの だ。 

第 十 章 地位と 全體性 

人^ は、 その 全 生活 を 以て 必す 或る 地 か を占據 しなければ ならない。 地位 を占據 しない 人間の 

生活 を 語る こと は、 畢竟 無 を 語る に 等し， S こと だ。 然るに 人間 は、 その 地位に 於いて 確實に 生活 

しつつ、 常に 絕對 的な、 永遠 的な 價 値の 世界 を 憧憬して ゐる。 そして 眞理 なる 限り は、 必す絕 

的に、 永遠 的に 眞理 で なければ ならな い と 確信し てゐ るの だ。 

然らぱ 我. <<  の 現に 占める 地位 は、 その 憧憬す る 絕對的 永遠 的な 價 値の 世界に 對 照せられ た 時、 

全く 單に 偶然 的に そ の 如く 生起し て 偶然 的な 價値 を擔 つたに 過ぎない もので あるか。 絕對價 値 Q 

世界 を、 神の 統轄す る 天國の 如く 何處 かに 存在す る ものと 考へ、 我 々の 地位 的な 價値 世界 を それ 

の 貧しい 模 品と 考 へ るなら ば、 いかにも 地位 的な 世界 は單に 偶然 的に 生起し 偶然 的な 價値を 持つ 

たに 過ぎない としか 考 へられまい。 併し 絕對 的な 價値 世界 は、 旣に 完成せられ たものと して 何處 

かに 現に 存在す るか、 または 何時か 存在し 得る とい ふ もので はない し、 なほ 進んで は、 凡そ 價値 

的な もの は、 何等かの 地位に 於いてより 外に 存在し 得ない もの だ。 存在す る もの は、 必す 地位 的 

に 存在し なければ ならない。 隨 つて 惯値 ある もの も、 必す 地位 的に 價値 ある もので なければ なら 
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ない。 

地位 は 否定の 5,z 來 ない 絕對 的な 現存 在で あるが、 現存 在と して 意 11 せられた 時には、 それ は旣 

に 現存 在より 後退し、 まことの 現存 在 はさきの 存在 を 抽象的な 存在と して 包容しつつ、 より 髙ぃ 

立場 を 成立せ しめて ゐる であらう。 眞理は 必すー の 地位に 於け る眞理 でなければ ならない が、 そ 

の 露理 が露理 として 反将 せられれば、 現存 在 はすで により 高い 立場に 進展し、 さきの 眞理 はい ま 

の 理 でなくなる であらう。 

かくして 理は必 す 地位に 卽 した s は 〈理 でなければ ならない が 、そのこと はまた 直ちに あらゆる 

S 呉 理に對 し、 部分的な 價値 を付與 する 所以の ものである。 イデ ォ a ギィ は、 社 會階极 に gj した 知 

識體 系で あるから、 部分的の 理を擔 ふ。 それ はこの 社 Z ぼ 階級 的な 存在 を 解 §g せしめ、 新ら 

しい 社會的 存在 を 構成せ しめる ことによって、 より 全體 的な 眞理を 恢復す る こと が 出夾. る 。 部分 

的 理 より、 全體 的眞理 へ。 11 

隨 つて 地位に 然 的に-;^, 《 々 に與 へ られる もので なく、 刻苦 精勵し つつ 我 々が 創造し £1 柘 すると 

ころの もの だ。 地位 を 語る こと は 瞬間の 滅を 語る ことで はない。 そこに は 永遠の 生が ある。 勞苦 

が ある， 全 fg が あるの だ 


人間と 大衆 

第 一 章 大衆の 性質 

我々 はこ こで 再び 「大衆」 と 「社 會」 との 問題に ついて 考察した いと 思 ふ。 

私 はさきに 「大衆」 を 「社 會」 より lEi 別した。 現代に 於いて 「大衆」 と 「社 會」 とが 重要の も 

のとして 我々 の 視點に 置かれて 來 たこと は、 一 殺に 注意 せらるべき ものであるし、 また 大衆 だけ 

で はなく て 社會 が、 また 社會 だけではなくて 大祭が、 平行し つ つ その 意義 を 失 つて ゐな いこと も 

注意 せ ら るべき もの で あ-らう。 

旣に 述べた 如く、 大衆 は社會 とい ふまでに 至らない、 一 の 未組織 的な 集結で ある。 併し それ： ii^ 

に、 社會 よりも 微弱な 壓カ をし か 持たない もの だと は. S はれない。 大衆 は 寧ろ 具 照 的な 生命 その 

ものであって、 それに 比较 すれば、 社 含 はより 形式的 抽象的で ある。 「大衆」 は、 「群集」 と は 

1 五 五 


一 五六 

逮 つてなる。 i あは 一時的の 人間 壤群 であるが、 大衆 は永續 的の， 集結 だ。 群集が、 意識的に 集 群 

をつ くった ので はなく 自然 的に 自ら を發 生せ しめた ことに 似て、 大衆 もまた 自然 的に 成立せ しめ 

られ たもので は あるが、 群集 はな ほ 何等か 1 面 的な 目的 を 共通せ しめて ゐ るに 反し、 大衆 は 特に 

何等かの 目的 を 共通せ しめる とい ふので もない。 群集の 心理 は、 一時的に 充奮 せしめられる こと 

も出來 るが、 大衆 は 特に 火焰の 如くに 燃え 上らされる 心理 を 持つ もので もない。 群集の 集 群ば 直 

觀 的に 我々 の 目に 映す るが、 大衆の 集結 は具體 的に 我 々の 目に 見えて ゐ ない。 かって は 群集の 心 

理學が 重要の ものであった。 今 は 大衆の 社會學 が、 重要の ものに なって ゐる。 

大衆 は、 社會の 如くに 形式的な 組織 を 持って ゐ ないから、 その 擧動は 寧ろ 緩慢 だ。 また その 集 

結 力が どの位の 强さを 持つ ものである かさへ、 平常 は 我々 に觀 察せられない。 これ を 刺戟して 一 

時に 燃え 上らせる こと は 不可能 だ。 その 批判 や 決斷が 鈍重なる ために、 大衆の 擧動は 盲人の 舉動 

の 如く 輕視 せられる が、 大衆 は 無意識的の やうに 見えて その 實ぉ ほむね は 大局 を 誤らない 批 刺の 

力 を 持って ゐ るし、 一旦 その 情意 を 激動せ しめた 時 は、 激流 を 奔騰せ しめた やうな 破 壞カを 働ら 

かせ、 これ を鎮壓 する に 困難と なる。 大衆の 輕視 が、 思 はない 重大な 結 * を招來 せしめ、 これが 

牧拾を 不可能なら しめる 場合 さ へ 少なくなかった の は、 そのため である。 

大衆 は、 その 中に 社會を 結晶せ しめる © 胎 となる。 そして 社會が どれ だけ その 中から 分化 せら 

れた としても、 大衆 は その 沈 な 壓カを 以て、 社會の 背後に 監視の 眼 を 注いで ゐ るの だ。 


第二 章 大衆の 動向 

き.^ の權利 は、 早くから 認識 せられた。 社會の 意義の 容認せられ たの は、 すっと 近頃の こ. とで 

ある。 併し更に.^:熟の重大性が注目せられるゃぅになったのは、 極めて 最近の ことであった。 大 

衆 は、 個人の 單 なる 集 群で もなければ、 また 社會 ほど 組織 立てられた 構成で もない が、 個人 や 群 

衆と は 違った、 近代の 一社 會 形態と して、 重大の 意味 を 持って 來た。 

人間 は 意識的に 行動す る。 併し 行動の すべてが 意識的の も 0 であらう か。 意識的に 行動す ると 

は、 その 行動の 目的 や 結 4" を 或る 程度に 於 い て 計量し つ つ 合理的に 遂行す る こ と を 意味す る が、 

その 合理的な 生活の 背景に は、 合理的 性能に よって は 拘束せられ ない、 複雜 深刻な、 生活の 根の 

情意 性が 存 する。 その 情意 的な 生活の 根 を 以ての 行動 は、 合理的な 生活 を 包容して、 なほ それよ 

りも大 いなる 範圍に 亙って ゐる。 また 特に 合理的な 目を缺 くが、 おの づ から その 行動 は 目的 的で 

ある。 

合理的な 行動と 非合理的 情意 的な 行動と が、 目的 的に 結局 は 合一 した 機能 を發 揮す るの は當然 

のこと である けれども、 なほ 非合理的な 行動 は その 目的 性 を 保有しつつ 合理的な 行動より 離脫解 

放せられ ようとす る 性能 を 持つ。 この こと を客觀 的に 最も 明らかに 示した もの は、 社會と は刖に 
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結せられ た 大衆の 存在であった。 社 含の 集結に は 人間の 合理的 性能が 働ら き 出さなければ なら 

ない が、 非合理的な 人^ 行動 を 以て 集結せ しめられた 大衆 は、 社會 に反對 してな ほ社會 的で ある 

矛盾 的 性格 を 持って ゐ るの だ。 

大衆 は、 何故 尊重せられ なければ ならない か。 これに は 次の 諸 理由が 考 へられる であらう。 大 

衆 は、 單獨 的な 侧 人の 懷 抱す る 知識に 反省の 便宜 を與 へる。 いかに 賢明な 個人の 考 へる 思想と い 

へど も、 全く、 干； 觀的 でない とはい はれない。 大衆 は 一 見 無智な 集結に 過ぎない が、 その 盲目的な 

Si 向 は、 個人の 意識的な 思想よりも 屢. - 批判的で ある。 . 

大衆の 動向 は、 無意識的に 人間 生活の 擁護 をな して ゐる。 蒙 味の やうに n ル えて、 容易に 目的 を 

誤認し ない 健全 さ を 持つ ので ある。 また 大衆の 生活 は、 多數 人の 生命 を 含む が 故に 尊重 せられな 

ければ ならない。  - 

更に 大衆の 動向 は、 容 Eg に 激動せられ ない としても、 一 且激 成せ しめられた 時には、 灼熱 せら 

れた 土塊の 如く、  {杵„ 勿： に は 冷却せられ ない、 育 目的な 破 壞カを 持った めに、 近來は 特に 重大視せ 

られ なければ なら ぬ ものに なった の だ。 

第三 章 社會の 成立 


大衆の 集結 は、 無意識的 肓 目的で あるが、 社會の 集結 は それよりも 意識的 合理的であった。 尤 

も 社會の 中の 共同 社會 とい ふ 形態、 例へば 家族、 民族 國家 とい ふやうな 社會 形態 は、 結の 基礎 

に 情意 的 非合理的の 要素 を 含む から、 大衆の 集結と 近似した ものに なって ゐ るが、 共同 社會 にあ 

つても、 一旦 それが 組成せ しめられて ゐる 以上 は、 それの 組成 員 はこの 集結 を 意識的に 認識し、 

その 社會の 拘束 を 意識的に 感じて ゐる であらう。 これに 反して 大衆 は、 特に それの 組成 員と いふ 

意識な く、 また 日常、 大衆と しての 集結 を 自ら 意識して ゐる わけで はない。 

社會の 成立 は、 他 我の 認識 を 基礎と する。 我々 は 自我の 絕對 的な 存在 を 認識した 時、 その 認識 

に卽 して、 自我に 對抗 する 他 我の 絕對 的な 存在 を 認識し なければ ならない。 自我の 存在す ると 全 

く 同一 の 筢對性 を 以て 他 我の^ 在 を 認識す るので なければ、 自我の 絕對 的な 存在 は 認識 せられな 

い。 自我に 對抗 する もの は、 物質ではなくて 他 我で なければ ならない。 他 我と して 自我に 對抗す 

るので なければ、 自我に 對抗 する もの は 自我の 內容 として そ Q 中に 包攝 せられ、 隨 つて 自我 は自 

我と しての 自識を さへ 持たない であらう。 ^^我の$把對的^在の認識は、 自我の 絕對的 存在の 自 Si 

と 同一 行動で ある。 

併し 自我 は、 自我と これに 對抗 する 他 我との 結對 的な 存在 を 同時に 認識した 時 直ちに、 自我と 

他 我と Q 絕對 的な 對立 を關 係せ しめる 共通 地盤 を 認識し て ゐ なければ ならな い 。 そ の 共通 地盤 Q 

自識 がなければ、 自我と 他 我との 絡 對的對 立は認 あせられない。 自.； ^と 他 我と Q 認識の 基礎に 立 
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つ この 共通 地盤の 認識 こそ は、 社會の 認識な の だ。 

それ故に、 社會の 認識 は 自我の 認識と 同一 In 動で あり、 社 會を認 識 する ことい よいよ 資 にし 

て、 自我の 認識 はいよ いよ 實 となる ものである。 他 我の 對立を 確 實に意 識 しない 自我の 自識は 

動物 的な 自 識 であるに 過ぎない が、 他 我の 對立を 確實に 意識し、 隨っ てまた 自我の 存在 を 社會の 

地盤の 上に 笸 いて 確 實に 意識した 時、 自我の 自識 は客觀 的に 構成せられ、 隨 つて 具 體 的の ものに 

なった の だ。 

いよい ょ具體 的に 自我 を 自識す ると は、 社會 の 地盤より いよい よ 眞實に 自我 を 規定す る ことで 

ある。 社會を 以て 具體 的に 自我 を 規定す る こと は、 自我 を 狭く 限定す る 所以の もので はなく、 そ 

れ 故に こそ 自我 を 生長せ しめ、 S 呉寶な らしめ る ことが 出來 るの だ。 

第 四 章 社會的 人間 

人間 は、 社會の 中に 生活す る。 言ひ换 へれば、 社會に .「 地位」 を 得て 生活す る。 隨 つて 人 問 Q 

活動 は、 悉く 社き よりの 制約 を 受けなければ ならない。 いかに 偭 人的に 見える 行動 をな して ゐる 

時で も、 それ はすべ て社會 人と しての 行動 をな して ゐ るの だ。 

人間 の 行動が す ベ て 社會的 Q 制約 を 受け る ものである こと を發 見し たの は、 割合に 近頃の こと 


である。 それほど 近頃に なつてから、 社會 としての 集結が 重要の 形態 を呈 したの だ。 社會 は、 社 

費 そのもの としての 發展 をな して ゐる 0 社會の 構成 は、 つねに 同一 狀態 を呈 して ゐる もので はな 

い。 その 進展す る 社 食の 現在 點に、 人間 は 地位 を 占める の だ。 併し 社會が 人間の 行動 を 制約す る 

と は、 どうい ふこと であらう か 0 これにつ いて は 誤解 も 一 般 に 少なくない。 

人閒を 制約す る 社 會とは 何で あるか。 社會 は、 制約 せられる 人間 を 離れて 先づ 全く 客觀 的に 存 

在し、 その 中に 個人 を 浮べ 含む とい ふので あらう か。 斯様に 見れば、 社會の 決定 力 は 萬 能で あつ 

て、 侗人は 全く 無能の ものと なる。 ^^し個人のカがそれ程無能のものならば、 人間に 取って は、 

社會 とい ふ 認識 も 起り 得ないで あらう。 人間が 社會を 認識す るに ついては、 先づ 人間の 能動的な 

決定 力 を 豫定し なければ ならな -S 。 そ の 能動的な 決定 カを以 て 、 自分と 同じく 絕對 的に 存在す る 

他 0 人間に 交涉 し、 他の 人間 を 積極的に 決定し ようと 働ら きかけ ると ころに、 社會は 成立し 社會 

の 認識 は はじまる。 それ故に、 社會 はた だ 存在と して そこに 橫 はると いふ 對象 ではなく、 我々 が 

能動的に、 それに 働ら きかけ る ことに 卽 して、 その 働ら きかけ の存 する 限り、 認識せられ ると こ 

ろの 對象 なの だ。 一一 一一 a ひ換 へれば、 社會は 地位 を 以て 構造 づ けられた 限りの 社會 なの だ。 

その 地位 的 構造 を もった 社會 は、 當然 人間の 行動 を 制約す る。 しかし 人間 はまた 直ちに、 その 

社 會に對 して 働ら きかけ をな すで あらう。 それ故に 人間的 地位 は、 卽ち 社會的 地位で あり、 人 

は 「社會 的 人間」 である。 社會 をす ベて 人間の 立場より 眺める ことの 誤りで あると E じく、 人間 
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をす ベて 社 < ^の 立場より 眺める こと も 誤 まり だ。 これらの 見方 を 以て は、 人間 は 成り立た や、 社 

きも また 決して 成， 0 立たない。 具體 的に 存在す る もの は、 ； K 會的人 問で あり、 隨 つて 我々 の 人間 

學は？ I 人的 人 M の舉 ではなく、 「社會 的 人間」 の學 でなければ ならぬ の だ。 

第五 章 觀念 論と 實在論 

尺^に ついては、 覜念 論 的の 見方と 實在； t 的の 見方と が. S つも 對 立して ゐた。 その 觀念； nil 的の 

見方 は、 近來頓 みに 排斥 せられる やうな 傾向に なって ゐる。 

觀念論 的の 見方 を 以て は、 個人の 立場が 特に 中心的に 考 へられ、 社會は 個人に 隨ふ ものに なり 

やすい。 個人の 人格 こそ は 否定 せられな. S 絕對 の主魏 であり、 社會 は、 その 主觀 Q 認識した 隈り 

の 針 象で なければ ならない。 そして 侗人は 自ら 理想 を 立て、 この 社會 を改變 しつつ 進む の だ。 

併し 社 會の壓 力 は、 今や さう した 觀念 論者 Q 考 へる 以上に、 强 力な ものと なって ゐる。 それ は 

個人の なす あらゆる 努力 を壓 倒して 必然的に 進展す る、 頑強な 實在性 を 持つ ので ある。 觀念 論者 

は、 その 頑 强な寶 在の 中に 置かれた 人間 を考 へす、 ただ 概念的に 一般の， 人間性 を考 へ、 抽象的に 

その 人間性 を 分析しょう とする。 併し かくの 如く 地位 を 持たない 人間の 行動 を考 へる ことが、 凡 

そ 何の 意味 を 持ち 得よう か。 ここに 社 會の實 在 性 を 重視して、 個人 を觀念 的に^ へる 見方 を拂 lit 


する ことが、 現代に 於いて 大いに 興隆した の は、 理由の ない もので も あるまい。 

我々 は 今や、 観念論と 實在 論と を 批判し 淸算 すべき 時代に 當 面して ゐる。 先づ 我々 は、 觀念論 

より 人間の 能動的な 創造性 を 受け取らなければ ならない。 そして 我々 の 生きる 社 < ^は、 その 能動 

的な 人間の 慟ら きかけ に卽 して、 地位 的に 成立して ゐる ものと 考 へなければ ならない。 觀念論 は、 

一般の 人間性 を考 へたが、 我々 はな ほ具體 的に、 ただ 地位に 於いて 存在す る 人間 を觀 察しな けれ 

ばなら ない。 併し 地位に 於いて 社會は 直ちに 客觀 的に 構成 せられて 居り、 その 社 含の 客觀 的な 構 

成 は、 嚴 然として 否定 せられる ことが 出来ない。 

また 實在 論が 社會を 人間的に 考 へ t 單に黉 在 的に 考 へ る こと は 誤謬と い ふべ きで あらう。 露 

の 存在. は 地位 的で ある。 社會は 平面 的に、 水面 を 見る やうに して そこに 存在す る もので なく、 恰 

も 磁石の 磁場の やうに 地-化 的に 構成せ られつつ、 地位 を 以て 存在す ると ころの ものである。 我々 

の 人 問 考察 はつねに 具體 的に、 人間の この 地位 的な お 在 を 主として 出發 しなければ ならない。 地 

位 的な 存在 以外に 眞に 存在す る もの はなく、 また 地位の 構成に 於いて；^ 在す る 人 問 以外に 具 lg 的 

に 存在す る 人間 はない。 そこで は觀念 論と 實在 論との 分離 は 消滅す る。 そしてた だ 社 會的人 の 

みが 存在す るので ある。 
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第 六 章 唯 物史觀 

社 食に 重點を ms- いて 人^ 行動の 規定 を へる ものに、 唯 物史觀 論者が ある。 私 はこ こで 唯物史 

覩に對 し、 幾分の 考察 を 述べて 見よう。 

唯物史観 は、 先 づ社會 の 構成が 社 會；^ 生產 により 規定 せられて ゐる こと を 見、 人間の 行動 を觀 

^する に 社 x% 的 生産の 視點を 取らう とする。 社會に 於け る 人間的 地 位 は具體 的に 構成 せられて ゐ 

る ものであるから、 その 地位 を生產 本位に 觀 察する こと は- 結局 はこの 地位の 構成 を 出来る限り 

具髓 的に 規定し ようと 欲する ものと， S へる。 人間 0 生活す る 地位 を、 單に 抽象的 一般的に 考 へる 

ならば、 それ は； 冉び^ 念 論に 還る もの だ。 地位 は 全く 具體 的な 存在で ある。 具體 的で あると は、 

その 地位に 固有な 構成 を挣 つ こと だ。 

併し この 構成 を 支配す る 因子の 中には、 力 Q 强ぃ ものと 幾分 か强 くな. S ものと が あらう。 社會 

的 生産に 重點を 置. S てこの 地位 Q 構成 を觀 察す る もの は、 この 地位の 規定に ぁづか る 諸 因子 の 中 

でも 特に 社會的 生產の 規定す る 力 を 主たる ものに 見ようと する ものであるが、 地位の 具 體性を 主 

張しょう と 思 ふなら ば、 その 地位 を 規定す る 主要 因子 をつ ねに 社會 的生產 であると 見る 立場 は、 

旣に 公式主義 的な 固定に 執着し、 地位 を 抽象的 一般的に 考 へる 立場に 墮し たもので ある。 私 は * 


現 社會の 構成 を規 定 する 主要 H 子 を 、 すでに 社會 的生產 であると は觀 察して ゐ ない。 地位 を 規定 

する M 子に もまた 變 化がなければ ならない。 それに 變 化がなければ 地位 は 固定して 抽象的と なり- 

澄 刺た る 具 體性を 保有す る ことが 51 來 ない。 

若しも 唯 物. &-觀 が、 個人 を 規定す る 社會的 因子 を 高調す る 結果、 個人の 力 を 全く 無能の、 單に 

受動的の ものと 見るならば、 それ は 誤謬と いふ ものである。 個人 Q 活動力より 全然 超越した 社會 

力と は 何 を 意味す るか、 また その 社會カ は何處 から 發 生して 來 たか。 我々 は、 我々 0 行動が 主體 

的に 動いて 行く ところに. 53 して 對象を 認識す る こ と が 來る 。 そ の 行動より 全く 超越 的に 存在す 

る社會 は、 E:< して 我々 Q 對象 であり 得る か。 唯 物史觀 とい へど も、 社會の 上に 加 はる 個人の 沿 勁 

力 を 容認し ない 限り は、 唯 物史觀 そのものの 成立 を さへ 破らなければ なるまい。 

唯物^ 觀 論者 は 觀念論 を 排斥し ようとし て、 觀念 Q 力 を 排斥す る けれども、 侗 人の 懐抱す る i? 

念で さ へ も、 觀念 としての 存在 をな し、 他の 存在の 上に 規定 力 を 加 へ る こと を 看過して はなら な 

. 第 七 章 科學 的社會 主義 

唯 物史觀 と 共 に 必す 考察し な け れ ば な らな いもの は、 所謂 科學 的社會 主義 で あ る 。 
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科舉 的社會 主義 は、 所謂 ュ ゥト ピア 的な 又は 空想的な 社會 主義 を排 して 起った ものである。 然 

らば ユウ ト ピア 的社會 主義と は 何で あるか。 それ は先づ 現代 社會の 不合理 的な 組織 を 容認し、 他 

に 理想的な 社會 形態 を 想 案す る。 そして この 社會 思想 を實 現す るた めに、 現代 社會の 改造へ 我 

我 は 精進し なければ ならない とい ふので ある。 科學的 社き 主義 は、 何故 この ユウ ト ピア 的 社會主 

雜に 反對 して 夾- たか。 

ユウ トビ ァ的 社會 主義 は、 社會 理想の 美しい 視像を 持った が、 この 理想と 現實 との 間に 何の 橋 

渡し を もしなかった。 理想 は 理想、 現資 は現實 と、 全く 二元的に 分 せられ、 それの 結合 點が考 

へられて ゐ ない。 なほ また 現實 は、 我々 の 行動 を 離れ、 最初より そこに その 如く 存在す る も G と 

して^ へられて ゐる。 この 現資 自身 は、 いかに 進展す るので あるか。 現實 自身の 進展 は、 我々 の 

行 勁と は 全く 無關 係な、 それ 自身の 體系を 持つ もので あるか。 もし さう であると すれば、 理想へ 

の 我々 の 精進 は、 この 現實 自身の 進展す る 體系を 左右し 得る 力 を 持つ であらう か。 個人と 社會と 

を, <f 一く 一 一元的に 分離して お へ る 立場 は、 つねに さう した 困難に 遭遇し なければ なるまい。 

科學 的社會 主義 は、 これに 反して 社會 を、 個人の 行動に 卽 して 主 體 的に 考 へようと する。 侗人 

の 行動より 超越し た 社.^ は考 へられな いの だ。 個人の 行動す る 地位に 卽 して 認識 せられる 社 會は、 

K ちに 我々 の 行動 を 規定しょう とする が、 我々 の 行動 もまた 直ちに これに 反撥して、 社會の 上に 

規定 を 加へ ようとす る。 その 規定 力の 相互 關係 により、 社 含 は 辨證論 的に 進展す るので ある。 


それ故に 社會は 辨證論 的に 進展 するとい つても、 偭人を 超越した 社， ぼが、 それ 自身の 體 系を以 

て 自然 科學 的な 推移 をな すと. S ふので はない。 社.^ の 科學的 進展と は、 それの 辨 論 的 進 i に 外 

ならない。 科學的 必然と は、 辨證論 的 必然の 謂で ある。 そして 科學 的社會 主義なる が 故に、 社會 

の 上に 加 はる 個人の 能動的な 決定 力 を 容認し なければ ならない の だ。 

世の 所謂 科學 的社會 主義者 は、 全く 倘 人より 獨 立して 存在す る社會 を先づ 容認し、 この 社會が 

^ 人 を 離れ 自然 科舉 的な 必然性 を 以て 進展す るので あると 屢./ 考 へがち であるが、 それならば 見 

方の 根本 構造 は、 その 排 する ュ ゥト ピア 的社會 主義と 何の 相違す ると ころもな いので ある。 

第 八 章 藝 術の 地位 性 

旣に 見て 来た 唯物史観 ゃ科學 的社會 主" #j の 理論の 根本 構造に 隨 ふなら ば、 世の 所謂 マルクス 主 

義文藝 の 見方に も、 大 いなる 改變が 必要で あらう。 . 

マルクス主義 文藝 は、 人間の 生活 を描寫 する に 社會的 觀點を 取る 點で、 先づ大 いなる 特色 を 持 

つもので ある。 人間の 行動の. S かなる 端々 とい へど も、 社會 よりの 規定 を 受けな. S もの はない。 

社會を 離れた 個人の 行動 は、 全く 考 へられな いし、 人間が 社會的 地位に おいて 觀 察せられる こと 

こそ は、 人 が具體 的に 觀察 せられる 所以な の だ。 それ故に 今後の 文藝が 益. -强く 社會的 觀點を 
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取る こと は、 當然の もので も あれば、 また 歡迎 せらるべき 傾向で も あらう。 

勿論 藝術 の 樣式は 全く 創作家の 自由な 創造に 委ねられるべき ものであるから、 藝術 の 樣式 を 先 

づ 斯様に 社會 的に 規定す る こと は、 藝 衛を單 色なら しめ、 藝術 家の 行動 を 不自由なら しめる もの 

だと もい はれよう。 併しす ベて 存在す る もの は、 具體 的に 地位に 於いて 存在す る もの だとす るな 

らば、 藝 ii^ とい へど も 思想と 同じく、 必 す具體 的に 現代的な 地位に 於いて 存在し なければ なる ま 

い。 社會 性を沒 却した 藝術 は、 抽象的な 藝術 形式と して は考 へられないで もない が、 具體 的に 現 

代に 於いて 存在す る藝 術と して は、 ィ^^；-へられる譯にぃかなぃ。 藝 術の 壓カは 全く 存在 的な 壓カ だ。 

現代の 所謂 マルクス主義 0 中には、 偶人の 英雄主義 的 行動に 與味を 持って かいた 作品が まだ 多 

分に 含まれて ゐる。 それ はたと ひ 社會の 生活 を描寫 して ゐた としても、 作家の 人生観と して は 封 

建 主義 時代 の それより 離れて ゐ な いもので あ から、 現代の 文藝 であると はい はれない。 また 個 

人 を 規定す る 社會 0 壓カを 全能 的に 見て、 個人の なすい かなる 活動 も た だ社會 によって 決定 せら 

れ るより 外 はなく、 個人 は 全く 無能で ある ものの やうに； 察して 描寫 する 仕方 も 有力で あるが、 

その 見方 もまた 眞に マルクス主義 的なる もの だとい はれない。 この 見方に 隨 ふなら ば、 その 決定 

の 全能力 を 持つ 社會 そのもの はー體 何に 力 を 得、 如何なる 仕方で 變化 進展す るので あるか。 この 

立 5? は 結局 機械； iQ 立場に 墮す るより 外 はない。 我々 の藝術 は、 これと は反對 に、 人間 を 地位に 

於いて 描 しなければ ならない。 能動的 創造的な 人間が、 その生きる地^^に於ぃ て 社會と 交涉し 


血み どろな 鬪 (ぜ をな す、 その 生活 を 描寫す る もので なければ な ら な い 。 

第 九 章 時論 的 理念 

我々 は ー體 いかなる 性質の 思想 を 建設し、 主張すべき であらう か。 眞 なる 思想 は 私 や 彼 やが 個 

人的に 信じて 眞 である もので なく、 何時の 時代 何れの 場所に 何人が 信じた にしても 露なる べき も 

のでなければ ならない から、 出来るだけ 一 般 的な 形式的 整合 を 得ようと 努めて 來た。 ここに 一 一 一 

の 例 を あげるならば、 國際 主義が よい か國民 主義が よい かとい へば、 國際 主義 こそ は國民 主義よ 

りも眞 であると いはなければ ならない し、 鬪举 主義が よい か 平和主義が よい かとい へば、 平和 主 

義 こそ は鬪爭 主義よりも 眞 であると いはなければ なるまい。 何故 なれば、 より 廣闊に 一般的 人類 

的 立場 を 取る もの は、 さう でな， S ものよりも 眞 であるに 相 遠ない からで ある。 

併しながら 思想 を かう して 社會 的現實 より 切り放し、 一般的 抽象的に 構想す る こと は、 今や 次 

第に 無意義の ものに なりつつ ある。 思想 は、 生活す る 思想で なければ ならない。 地位に 於いて 存 

在 的な 交渉 をな す 現代の 思想で なければ ならない。 ここに. S かなる 思想 も、 實行を 含み、 生活の 

打開 を 志 ざす ことと なる。 ぃかに完全な形式的整合を得た思想が^^在するとしても、 もしも それ 

が 地位 を 離れて 構想せられ たもので あるならば、 現代的な 生活 地位の 上に 存在 的に 置かれた 時、 
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もはや 形式的な 整合 を 得る ことの 出来ない 場合 も 生じて 來る であらう。 眞 なる 思想 は、 地位 的に 

眞 でなければ ならない。 その 地位に 於け る寳行 を 指導し、 生活 を 打開す る ことに 於いて 眞で なけ 

れ ばなら ない 0 

我々 の 生活す る 地位 は、 具體 的に 構成 せられて ゐるも Q であるから、 それの 構成に 參與 する H 

子 はつねに 同一 の もので ないし、 それらの 因子が 相互 交涉 し、 そこに 展開せ しめて 行く 様相 もま 

たつね に 同 一 の もので はない。 我々 の 思想 は、 その 地位の 上に 立つ て これらの 因子の 交涉 を淸算 

し、 正しく 生活 を 打開す る もので なければ ならない。 ここに 我々 の 取る 生活の 理念 は、 時論 的の 

理念で なければ ならぬ ことと なる。 國際 主義 は に Ma じある としても、 世界の 國際關 係の 或る 

段階が 寧ろ その！： 際 主義の 實行を 不可能なら しめて ゐる ものと すれば、 時 it 的に、 國 民主 義は國 

際 主義よりも 露 であら う。 また 人類 平和 は いかに 美しい 視像 で あると しても、 不合理な 社會 階級 

の對 立に 於いて は、 鬪^ 主義 は 寧ろ 平和主義よりも 時論 的に 眞 であるか も 知れない" 

我 々はこれ まで 思想 を 生活より 餘り にも 遠く 一  般 的に^ 成し、 全より 個 を 決定し 過ぎて ゐたリ 

今や 我々 は 生活の 地- U を 主と しつつ 想 を 構成し 直して、 個より 全へ 向 はなければ なら なくなつ 

てゐ るので ある- 


第 十 章 時論 的具體 

我々 の 懐抱し、 公表す る m.^ 想 は、 直ちに 社 會的現 1  貧の 中に 或る 地位 を 占めて 存在した もので あ 

るから、 大衆 は、 社會 は、 それ を 批判して、 或は これ を椎 讚し 或は これ を 否定す るで あらう。 す 

ベて^ 在す る もの は、 地位の 上に 存在して ゐ るし、 またす ベて 地位の 上に 存在す る もの は、 そこ 

に 存在す る ものと 交涉 し、 鬪 する ので ある。 それ故に 思想に ついて だけ 相互 鬪爭 する こと を 拒 

否 しょうと 欲しても、 決して 出來る ことで はない。 

いかに 美しい 體系を 持つ た 思想が 存在す ると しても、 またい かに 深く 考 へ 通され た 哲學が 存在 

するとしても、 それだけで はこの 思想 この 折！ I 學に 現代的な 存在 權は與 へられない。 その 思想 は、 

必す 時論 的 着眼 を もって 生活の 現代的 地位 を 打開す る 存在 的な 壓カを もたなければ ならない。 大 

衆が その 思想 を 批判す る 仕方 は 、 必 すし も その 思想 に 內在 的な もので ない こと も、 批判の 主點が 

地位の 上に 置かれる もの である 以上 は、 已むを 得な い ことで あらう。 

大衆 は、 その 思想の 內面的 口 を たづね るより 前に、 先づ その 思想の 構成 せられる 様式が、 倾 

向が、 生活の 現在 的 地位 を 打開し 得る ものである かどう か を問题 とする。 文意に 表現 せられる も 

の は、 その 文章の 文體を さへ 問題に しょう。 もっと 根本的に は、 この 思想家が この 地 化の 上に 立 
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つて どうい ふ 生活 態度 を 取って ゐ るか を 問題に する ので ある。 哲學 者と い へば、 社會 から 離れて 

竹林に 淸談 する ものである やうに 考 へた 時代 は 去って ゐる。 現代 生活への 情熱 を 持た す、 ただ 退 

隱 的に 美しい 視像を 描 いて 過ごす だけの 思索 者 は、 人^の 生き方と して 稀薄な る ものである。 

斯様に 言っても 我 は、 人生 を 幽遠に 眺め、 惯 値を淸 澄に 僮 情す る 立場 を 全く 否定した も ので 

はない。 ただ 具體 的の 地位の 上に 立た す、 幻像の 如き 思想 を考 へて その 中に 夢 遊す る ことの 無意 

義を いふので ある。 具體 的な 侗の 上に 立ち、 個の 生活 を 改革 すれば こそ、 その 思想 は 全の 完成へ 

の現實 的な 一 步を 獲得した の だ。 

我 々の 思想 は、 時論 的で なければ ならない。 我々 の 態度 は、 時論 的で なければ ならない。 隨っ 

て 我 々の 思想 は、 決してつ ねに 一 所に 停滯 する ことの 出來る もので ない。 生活 を 以て 思想 は 推進 

する ので ある。 


人間の 歷史 

第一章 歷 史的 構成 

人 g が歷 史を發 見した 時 は 、 ^閒に 生 き てゐる 人 問が その 生活の 瞬間 性 を 超越す る 道に 就い た 

時で ある。 

感史は 先づ人 問に より、 長い 物語と して 語られる。 隨 つて 歷史が 時間の 規定の 上に 立つ もの-で 

ある こと はいふまで もない。 歷史を 語 る もの は そこに 語られる やうな ifl 寶が 人間 に より.^ 力 に 過 

去に そ の 語る 如く 經 過せられ た こ と の 確信 を 持つ もので あり、 歷 史家 は先づ そ の 記述が 誤る と こ 

ろな く 過去の 事實 に 合致す る ものである こと を 論證し なければ ならない。 

併し 何れの 國の歷 史敍述 でも、 その 最も 古い 部分 は 神話に 連續 し、 神話と 歷史 との 間隔 を 明ら 

かなら しめない のが 普通で ある。 その 祌話を 信す る 民族に より、 この 神話の 內容は ひとしく 歷史 
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であると 信ぜられて ゐ るし、 祌 話で なく 歷史の 部分で あると 信ぜられて ゐる ところに も、 なほ 神 

話 的な 構想に 成る 部分 は 甚だ 多く 含まれて ゐる。 斯様に 歷 史と祌 話との 間に 一 綾き の 結び付きの 

考 へられて ゐる こと は、 何 を 意味す る もので あらう か。 神話 は 民族が 實： 際に 經 過した 事實の 跡で 

はなく、 民族が その 實 生活の 中より 構想し 創作した もの だ。 然 らば 神話 は 全然の 小說 であり、 そ 

のお 俟の 歷史を いささか も 表現して はゐ ないかと い へば、 また 單に それだけの もので もない。 民 

挨の 生活に はこの 神話 を 必然的に 構想し ないで は ゐられ な い 生活 基礎 の存す る もので あり 、神話 

を 構想した 時代の 生活 は、 その 神話の 中に 的確に 表現 せられて ゐる。 ■ 

然 らば 我 K は、 神話に 直ちに 連績 した 歷史 についても これと同じい 性質 を 容認し て はならない 

であらう か。 歷史 もまた 神話と 同じく、 一  の 構成で ある。 事實の 在りの 俊 を 叙述 するとい つても 

無限に 起った 事實 にっき、 ー績 きの 脈絡 をつ くるに は、 やはり その 事赏の 上に 或る 構成 を 加へ る 

ことが 必要 だ。 また 歷史は 過去の 事實 を敍述 するとい つても、 こ Q 構成 をな すに は、 構成 をな す 

時の 現在 的な 生活 を 基礎に する もので あり、 この 意味 を 以て は、 歷史は 所詮 過去 を 語る よりも 現 

在 を 語る もの、 現在 を 組成す る 過去 的 要素 を 現在の 目 を 以て 語る ものと いふ ことが 出来よう。 

歷史は 5^ 純に 過去に 還っての 認識で ない。 過去 は 全く 經 過せられ て 無に 歸 した 過去で あり、 い 

かなる 乎 段 を 以て もこれ を 復原す る ことの 屮 H 來な いもの だ。 我々 の歷 史的 認識 は、 我々 の 生活の 

現在 的な 地-化の 上に 立って 初めて 可能と なる。 


第二 章 歷史と 現在 

民族の 神話 は、 その 民族が 過去に 經 過した 事實 だと 考 へられる もの を 語る だけでなく、 普通に 

は 同時に その 民族の 運命 ゃ將來 の豫言 や を 語る ものに なって ゐ る。 この 性質 は、 やがて また 歷史 

につい て も 見られる もので あらう。 

神話 は 一 の 民族が これ を 創 成した 當 時に 於け る 「現在」 の 生活 を 認識す る 一 つの 様式で ある。 

その 現在の 生活の 中に 含まれる 過去 的 要素 を 現在 的觀點 より 構成す る 時には、 その 生活の 中に 含 

まれる 未来 的 要素 を も 併せて、 同じく これ を 現在 的觀點 より 構成し なければ ならない。 我々 は^ 

し 現在 的 地位の 上に 立ち、 現在の 生活 を 認識す るので ある。 現在 的 地位 は、 直ちに また その 地位 

に卽 して 過去と 未 來とを 含む ものであるから、 その 地位より 現在の 生活 を 構成す る こと は、 これ 

を 過去と 未來と へ の 展& -1 の 上に 置いて 構成す る ことに 外なら な 5- 。 ここ に祌話 は、 過 去 を 語る と 

同時に、 未 來をも 語る ものと なる。 

併し 我々 の歷史 もまた それと 同じく、 過去 を 語る と共に、 未 來をも 語る ものになる であらう。 

未来に 起る に 相違ない 事實 を具體 的に 豫 首す るので はない が、 現在の 中に 含まれる 過去 的 要素 を 

認識す る こと は、 結局 は 現在の 生活 Q 意義 を 明確に 認識す る こと を 意味す るから、 現在 を 過去へ 
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^び 付けて 認識した 時 は、 また 直ちに 現在の 中に 含まれる 未來的 傾向 を 認識して ゐ るの だ。 我々 

の 歷 史的 認識 は、 かくし て 結局 は 我 え の 現在 生活 を 現在 的 地位に 卽 して 認識す る ことに 外なら な 

.so 

我々 の 現在 生活の 中には、 我々 が、 我々 の 祖先が、 過去に 生活して 来た 全 體の經 過 は 何等かの 

fie^ をつ くって 含まれる。 現在の ー點に 於いて 我々 は、 無限の 過去 を擔 ひっつ 生きて ゐ るの だ。 

しかし 現在の 屮に 含まれる、 その 無限に 璺 富な 過去 的內容 のす ベて を 我々 は、 歷 あの 中で 叙述す 

る こと は 出 ホヤな. S し、 また 歷 史的 認識に 於いて それ を 欲して ゐる もので もない。 我々 は、 生活の 

現在 的 地位に 對し 何等かの 價値を 持った 過去 的 要素 だけ を選擇 して、 これ を 認識し 構成す る。 こ 

こに 歷 史的 認識 は、 我々 の 價値的 認識に 外なら す、 その 惯値的 認識 は、 飽くまで も 現在 的 地位 を 

基礎と した ものと なる。 

歷 史的 認識が、 他面に於ぃて未來への展&^；を含むとぃふことは、 歷史的 認識が 歷史の 進展に つ 

いて 何等か 法則 的の ものの 認識 を 得ようと 欲して ゐる こと を JJ^S る。 法則 的の 進展で なければ、 必 

然 的の 進展で はない からだ。 

第三 章 人間と 歷 史內容 


歴史 は 人 ii が 過去に 經 過して 來た 生活の 跡 を叙說 する ものであるから、 同一 の 時代 を敍說 する 

舉問 的な 歷史 である 限り、 何人に よって 敍說 せられても その 內容は 同一 でなければ ならぬ に拘ら 

や、 實際は その 歷史 を叙說 した 時代の 異 るに 隨 つて、 敍說 する 內容を 同一 ならしめ ない。 或る時 

代に 制作せられ た歷史 は、 戰ハ！^？-の叙說に詳細を極めた。 また 他の 或る時 代に 制作 せられた 歷史 は、 

專ら 英雄の 個人的 行動 を屮 心に して その 時代の 事變 を叙說 した。 現代の 歷史 は、 各 時代の 文化的 

生産に 主たる 興味 を 注ぎ、 歷史を 英雄 傳に する こと を 避けようと 欲する ものの 如くに 見えて ゐる。 

併しな ほそれよりも 新ら しい 歷史 思潮 は、 或は 社 會史を 追 ひ、 或は 人間 生活 史を 作らう と 欲する 

でも あらう。 歷史が 斯様に、 それぞれ 內容を 異にする ものになる 理由 は 何で あらう か。 

歷 史家 は 過去の 時代 を敍 しょうと しつつ、 結局 は 彼の 時代の 人^が 何に 主たる 價値を 置き、 

人 問の. S かなる 行動に 大ぃ なる 舆味を 注 い で ゐ たかを 叙説し てゐ るの だ。 彼の 時代が 侵略的な 戰 

爭を 好んで ゐる 時には、 彼の敍說する歷史は戰(^^史になるし、 また 彼の 時代の 人 問が 個人主義 的 

人生 觀を 持ち、 侗 人の 英雄的 行動に 强 ぃ憧懷 を 持って ゐる 時には、 彼の 歷史 敍說が 個人的 英雄の 

行動 本位になる の は、 當 然の經 過で ある。 かくして 感史 家が、 全く 無に 歸 した 過去 を 語る よりも、 

現に 生きる 彼の 生活の 人間的 內容を 語 る ものに なって ゐる とい ふこと は、 この 場合に も 正しく 示 

されて ゐ るで あらう。 

過去に も 社會的 文化 は 存在し なか つたので はない が、 人間の 行動と その 生產 物と を總括 的に 文 

一 七 七 


一 七 八 

化と して 認識す る 着眼 は ま だ 成立 して ゐな S つたと いってよ い。 現代 は 人間 を 個人主義 的 英雄 主 

義 的に 見す、 何等か 價値ぁ る もの を 生產す る ；」 と に 人^と し て の 意義 を發 揮し てゐ ると 見 る やう 

になった から、 歷史を 文化史と して 構成す る倾 向が 現代に 起った の は當然 である。 社會史 として 

また 人閒 生活 史 として 歷史を 構成す る もの、 それぞれ 人 問の 行動に 別の 新ら しい 意義 を 認識した 

がた めで あらう。 

歷史 叙述に は * また 歷史の 經過を 人間 生活の 進歩と 見る ものと 退却と 見る ものと、 二つの 見方 

が 自然に 含まれる。 堯舜の 治世が 次第に 落した と 見た の も 一 つの 史觀 であるし、 現代の 進み を 

文明開化と 見る の もまた 一 つの 史観で ある。 そこに もまた 歷史の 見方が 價値を 離れす、 人間の 努 

力 を 離れ 得な いこと は 自然 に 示されて ゐ るの だ。 

第 四 章 歷史と 債 値 

歷史は 人間の 價値 的な 見方 を 離れな いも Q であるから、 ここに 歷史的 認識 の 特性 を 價値關 係と 

い ふこと により 規定しょう とする 見方の 起った こと は、 旣に 多くの 人の 知る ところで あらう。 

歷史 の .1 識は 自然 の 認識と は 性質の 遠 つた もの だ。 後者 に は 價値的 の 見方が 缺け てゐる けれど 

も、 前者に は惯値 的の 見方が 缺 けて はならない。 價値 的に 見る と は、 價値 的に 批判す る ことで は 


ない。 惯 値に 關係 させて、 人間の 行動と その 生産物と を 見て 行く こと だ。 惯 值に關 係な く 見られ 

たもの を 自然と 呼ぶ に對 し、 價 値に 關係 させて 見られた もの を 文化と 呼ぶ。 ここに 歷 史の認 識 は 

文化と しての 見方で あると も 言 はれよう。 自然現象に は 法則 的の 繰返しが ある けれども、 惯倚的 

に 見られた ものに はさう した 繰返しがない。 感史の 上に 起る もの は、 ただ 10 性的に 起り、 g 性 

的に 起る もの だ。 

S 史 のかう した 見方 は、 歷史 認識と して 最も 根本的で あり、 また 全く 否定せられ 得ない もので 

あると 思 ふ。 人 は 歷史を 通じて 初めて 個性の 正しい 意義 を自覺 する ことが 出來 るし、 また 人^の 

なす 行動と その 制作す る ものと は、 他に それと！： 1：  一 Q もの を 全然 發 見し 得ない、 一岡 性的な、 獨 

自な ものである こと を 知り 得る であらう。 人間の 過去の S 史は、 その 惯値 的な、 一同 性的な もの 

の 起伏 連績 する 一線 だ。 

併し こ Q 見方 は、 人間の 行動 を價値 的の ものに 見ようと して、 また 却って そ Q 行動 を あまりに 

も 無 目的 的な、 行動 的 努力の ない もの、 價値 のない ものに 兑る ことと なって ゐ はしない か。 値 

的な もの ー囘 性的の ものが 現 はれる ので あれば、 すべて 歷史の 逑績は 破られな いこと になる が、 

そ Q 種類の 何で ある を 問 はす 單に價 値 的 一 间 性的な もの を 生めば 歷史は 成り立つ とい ふので あれ 

ば、 人間 は 全く 偶然 的に、 その 日 その 日の 思 ひ 付きの 俊に 生活して ゐて も、 よい ことにな らう。 

人間の 生活が、 さう した 氣 紛れの ものであって よいで あらう か。 
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我々 が 文化 を 生産す るの は、 我々 の 人^的な 努力に より 營々 して これ を生產 する ので ある。 人 

生 は、 偶然 的の 行動 を 以て 歷 をつ くる こと を 人間に 許す 程不眞 面目な もので はない。 人間 は嚴 

愈に 生活し なければ ならない、 また 生活 はさう しな. S では ゐられ ない 困難の 途 でも ある。 ここに 

我々 は歷. 〈の 進展 を、 惯値的 偶 性的に では あるが、 それ故に こそ 全く 嚴肅な 人間的な^ 力 を 以て、 

必然的 に 生産す ると ころの ものと 考へ なけ れば ならない の だ。 

第五 章 歷史 法則 

人 生活 Q 時^ 的な 連繁を 偶然 的な 要素の 偶然 的な 轉 移と 見す、 その 連繁を ま、 いて 人 問の 行動 

的な 努力が 動いて ゐ ると 見た 時に、 人 は 歷史を 原因 結 m:< の 必然的な 連繁を 持った 現象と 兑て、 恰 

も 人が 自然現象 の 中に 自然法 則 を 見た と じく、 そ の li*^ 現象 の 中に 歴史 法則 を 求 めようと 欲し 

た 0 

感. を 法則 的 に 理解し ようとす る こと は、 を 價値的 個性的に 理解しょう とする こ と よりも、 

n.^ く 起つ てね る。 自然 科 舉が擾 れた結 菜 を掰 らし、 すべ てのもの を 理解す るに その 自然 科 學の方 

法を以 て し ようと 欲する 情熱が 人 問 の 中に 强く起 つ た^に 、 ^.st- についても その 自然 科舉的 の 方 

法 を 適用して 何等か 必 然的 な 性 tp; を 持った 法則 を 得ようと 欲する 傾向の 起った の は當然 のこと で 


ある。 ^；^し歷史現象の中に、 自然が 含む と 全く 同一 性^の 自然 必然的 法 则を昆 ようとす るなら ば、 

大 いなる 誤謬に 陷ら なければ ならない。 我々 の歷. a< 的 は、 侗 性的 一 囘 性的の ものであるから、 

これ を 自然法 則 的に 理解す るなら ば、 歷史 本来の 個性的 一 囘 性的な 認識 は、 直ちに 壊滅し なけれ 

ばなら ない。 

勿論 人 問 もまた 自然の 中に _ ^在し、 自然と しての 一面 を 確實に 持つ ものであるから、 その 行動 

の 一 面 的 性 Is:- を 自然 必然的に 理解す る こと は 決して 不當の ものであるまい。 たと へば 歷£< 〈の 基礎 

に は 人間 の 心理的な 意 圖が强 く 働ら S てゐる であらう が、 その 心理 現象の 動 き を 自然 必 i) は 的 に 理 

解す る こと は、 我 々にも 科擧 的に 許された 道で あらう。 併しながら 歷 史的 認識の 目的 は >  して 

歷史 現象 の 上 に 於け る その 自然法 則 を 求め る こ と だ といへ るで あ ら う か 。 

歷史 現象 を嚴 格に 法則 的に 理解す るなら ば、 史學は 結局 心理 學と E 一  の ものになる であらう。 

1^ 一る に史 if に 於いて 我- 1< の 求める ところの もの は、 なほ それよりも 具體 的事赏 的な もの だ。 或る 

一 つの 時代 は、 な：： 體 として その 時代に 特有の 性 貧 を 持った 生活 を營 んでゐ る。 この 生活から 次 時 

代の 生活 を 展開せ しめて 行く 輕過 は、 歷史 現象 を 細密に 分析 すれば 分析す る 程、 いかにも それ 以 

外の もので は あ り 得 な い 必 然的 の ものに なって 見える が、 この 必然的な 展開 經 過を假 りに 歷史法 

^と 呼ぶならば、 そ 區. E<- 法則 は 全 ffi 史を蔽 うての 一般性 を 持つ もので なく、 各 時代に 特^な 個 

性 を 持つ てのものになる であらう。 歷. B.< は 自然の 如く 緣ー 退し 的に は 必然で あり H ^ない。 併しな ほ 
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その 經過を 何等か 必然的に 理解しょう とする 我々 の 要求 もまた 消し 難い 熾烈の ものである。 

第 六 章 歷史と 精神 生活 

我々 の 生活 は、 全體 的に 一つの 統一 を 持った ものであるから、 それの いかなる 部分 も全體 的な 

統一 の 姿 を し、 その 全體 的な 性質 を擔 つて ゐな いこと はない。 生活の 何れの 部分 も 聯關を 持つ 

てゐ るので ある。 併し 我々 Q 生活 はな ほ 時 Si 的に も 過去と 未來 とへ 同様 性質の 聯關を 持つ もので 

あるから、 我々 は 過去に 起った 現象に 生命 的の 連績 を體驗 する ことが 出來 よう。 歷史 理解 は、 そ 

の 生命 速續を 基本に して 可能と なる。 この 生命 的な 理解 を 我々 は 追 體驗と 呼んで ゐる。 

史 現象 は に 偶然 的に 發生 する もので もなければ、 また 單に 自然 必然的に 生起す る もので も 

ない。 それ はもつ と 大きな、 ゆたかな 生命 背景から 必然的に 生產 せられた もの だ。 我々 のい かな 

る 行動の 背後に も、 全く 情意 的な、 非合理的な 生命 統一 が存 する。 そしてす ベての 行動が この 生 

命 的な 統一 の 個性 を擔 ふだけ ではなく、 その 行動に 手段と なり 對象 となった ものが、 また 同じく 

その 統一の 侗 性を撙 ふで あらう。 生命 はた だもの 內 面に 藏 する 力 を 以て、 この 行動 を、 この 手段 

と 封 象と を、 必然的に 創造し ないで は ゐられ ない。 生命の 內面 的な 連繁 とそれ の 外面 化せられた 

行動 ゃ對象 やの 述繁 との 統一 せられた、 その 全 生命 的な 生活 は精祌 生活と 呼ばれて 东た。 


ここに 歷史を 精神 生活の 連 紫と して 理解し、 浪儕 験の 方法 を 以て その 連 紫 を 分析し 記述しょう 

とする 史學が 起って 來る。 この 史學 は、 歷史 現象 を 惯値的 個性的に も 見て ゐれ ば、 また 必然的の 

展開と も 見て ゐる ものであるから、 歷 史的 認識の 耍求を その 方法の 中に 正しく 含む ものと い へよ 

う。 殊に この 方法に 於いて 重要の こと は、 歷史 生活の 根 原が、 我々 の、 情意 的 非 <s ロ理 的な、 生命 

の 深い 根に 於い て 求められて ゐる こと だ。 

精祌 生活と しての S 史の 理解 は、 なほ 併し 生命の 內面的 連繁に 主點を 置き 過ぎ、 これに 對抗す 

る、 對 象の 物質 世界の 力 を輕視 すると ころが あり はしなかった か。 生命 的 行動と それに 對象 とな 

る ものと は、 元 來は對 立 的に 鬪爭 する はすで ある。 その 對 立が 高次 的に 統一 せられた 結果 を 見れ 

ば、 行動と 對 象と は象徵 的に 同一 個性 を 表現す るで あらう が、 その 象徴の 基礎に は內 面と 外界と 

の對 立す るいた ましい 鬪 爭の存 した こと を、 我々 は 閑却すべき でない。 

第 七 章 歷史 と社會 生活 

人間が その 全 情意 的な 生活 背景より 統一 的に 生活 を 創造して 行く 時、 その 創造的な 生活 Q 速 紫 

はすな はち 人 問の 歷史 である。 併しながら 人 問の さう した 生活 創造 は、 人間が 詩の^ 界を自 .2 に 

構想して 行く のと は 違って、 直ちに これに 對立 する 環境に W 擊 しなければ ならない から、 その 環 
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境に より In 動 を 規定せられ、 そ の 生活 形態 を變 革せ し め なければ な る ま い 0 

ここに 人 問の 歷史經 過 を 観察して、 人間の 自發 的な 行動と それに 對抗 する 環境との 對立史 と 見 

る 立場が 起って 來る。 この 環境の 中には、 最初に 自然と しての 環境が 數 へられよう。 人 は その 樓 

住する 自然環境の 決定より、 全く 自由と なって 生活す る ことが 出來 ない。 それぞれの 挨の 生活 

史を 比較 すれば、 人間が それぞれの 自然環境より いかに 强く 規定せられ、 その 規定に 順應 してい 

かに 遠った 生活 形態 を 取つ て來 たかは 明らかと なる であらう。 

仉 しながら 人間の 生活 を规定 する 環境の 中の、 最も 直接的で ありまた 最も 有力な もの は、 人間 

自身が 組織した 社會 生活 そのもので ある。 人 は 生れながら にして 社會の 中に 生活し、 その 社 食よ 

り 孤立して は 生活す る ことが 出來 ない。 ここに 一 人の 人間の 歷史 は、 社 食の 歷史の 中に， 理沒 し、 

社會史 こそ は 誠の 人問史 であらう。 社會 生活 は、 或る 組 織 や 制度 や を 固定して 居り、 その や 

制度 やが 我 々 個人の 生活 を 決定的 に 支配す る ので ある が、 社會 の そ の 組綠ゃ 制度 やがい かなる 必 

然 的の 經過を 取って 轉化 進展し、 倘 人の 生活 を 規定して ゐ るか を 觀 察する こと は、 まことの 歷史 

研究の 仕 辜で も あら ゥ。 

人 史を かく 社會 史的に 觀 察する 仕方 は、 現代の 如く 社會 生活の 意義が 一 層 その 重要 さ を增し 

てゐる 時には、 我々 に： _取 も 必要の も Q になって 來た。 また 現に さう した 傾向の 史學が 大いに 與隆 

した こと を、 私は徵 5.1 する もので も ある。 併しながら 從來 の社會 史的 見方 は， 除り にも 社 會の進 


化 を 自然 必然的に 見、 また 我々 個人 を、 ただ その 社會の 機械的な 決定 力の 下に 盲目的な 隸從を な 

すより 外に 仕方 {3 ない 無力の ものと 見て ゐは しなかった か。 それならば 社 會はー の 運命的な^ 在 

物で あり、 無限に 豐 かな、 また 無限に 创造 的な 生活 を 持った 人間の 蕖圑 である ことが 出來 ない。 

我々 はん 問 を社會 的に 見る と 同時に、 それの 人格 的な 自發性 を 見失 ふこと があって はなら な. so 

だ。 

第 八 章 歷史と 社會的 人間 

我々 は 今や、 S 史に つ い て 最も 包括的な 見方 を 建設す る ことの 出 來る 場所に 達した。 

先 づ歷史 を 以て 生活の 惯値關 係 的な 個性的 一同 性的な、 見方と なす もの は、 自然と 區 別せられ 

た 歷史の 本質 を 根本的に 示す もので あつたが、 その 個性的な 世界が 偶然 的に 現 はれる か 必然的に 

現 はれる か を 規定す る ことが 出來 なかった。 これに 反して 歷史 生活の 必然的 進化 を 法則 的に 理解 

しょうと する もの は、 歷史を 自然 化せし め 、 歷 史的 必然性に 置換す る に 自然 必然性 を以 てす る危 

除に 陷ら 一つ とした。 

歷史經 過 を 精神 生活の 經過 として 解し、 精祌 世界の 意味 を 以て 對象^ 界の 形態 を、 對象^ 界の 

形 化お を以 て は？ 神^ 界の 意味 を說 明し ようとす る も 0 は、 K 史 生活 の 全面的 連 镇 を 捕捉し て ゐ る點 
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で大 いなる 特色 を 持つ が、 なほ 生活と 對 象との 關 係を餘 りに も 相 和 的に 解し 過ぎて、 その 相 和の 

基 木に 一度 は 互 ひに 衝 整す る對立 關 係 成立して ゐる こと を輕 ig しょうと し、 なほ 全體 的に は 依 

然として 精祌 世界 を „5;| 重す る倾 向に 陷っ てゐ たので ある。 

人 問 生活 史を社 食生活 史と 解す る こと は、 社會 生活が 重要の 意義 を 持つ て來た 現代に ふさ はし 

い 傾向で あるが、 社 會を罩 に瑗 境と 解し、 人 は その 環境の 決定す るが 儘に 生活す るより 外 はな. S 

と考 へて、 個人の 歷史 をす ベて その 社會の 歷史の 中に 沒入 せしめようと するならば、 それ は 人 問 

の 能動的な！ i ら きを 蔑視し て 、 社會生 活 そのもの を さへ 成立せ しめ 得ない ことになる であらう。 

それら 諸種の 見解 を撿 討して 來た 結果、 我々 は 歷史の 理解に 於いても 依然として さきの 「社 會 

的 人間」 0 立場に 還って 來 なければ ならなかった。 我々 が 環境と して 取る 世界 は、 最初より その 

如く 機械的に 成立 して ゐて 萬 能 的 に 我 々を 決定 するとい ふ もので なく、 我々 自身 はまた 能動的 に 

その上に 働ら きかけ これ を 決定す ると ころの ものな の だ。 自然 的 環境で さへ も、 我々 が これ を 環 

境と して 發 見し、 その上に 改變の 行動 を 加へ た^りの ものが、 環境と して 我々 に對 立す るので あ 

り、 我々 の 行動 を 離れて は、 その物が 存在す るか どうか さへ 我々 は 認識し な. S の だ。 社會は 人間 

の 相互 闘 係に よって 成り立つ。 社 會史と は、 人間が その 社會 によって 制約せられ、 また 逆に その 

社 <w に 改變を 加へ て 進む 人間的 相互 關 係の 歷史、 言ひ換 へれば 社 會的人 問の 歷史 でなければ なら 

ない。 歷史 進展の 必然と は、 その 相互 關 係に 於け る辨證 論 的 進展の 必然に 外なら ない の だ。 


第 九 章 歷 史的 進展 

歷史の 進展 は 自由で も あれば、 また 必然で も ある。 人 問が 自然と 社會 との 環境の 中に 入り、 そ 

れ によって 決定せられ つつまた 逆に これ を 決定して、 新ら しい 地位 を 打開 經營 する 經過 は、 勿論 

人間の 創造的な 努力 を豫定 する ものであるから、 そこに 人間の 自由 行動 を 容認し なければ ならな 

いが、 この 相互 關 係が S 準に 然 的で はない、 辨證論 的の 成果 を 生産す ると ころに、 歷史 進展の 必 

然性を 容認し なければ ならな. S の だ。 

歷史の 進展 を 個人と して 見れば、 それ は社會 によって 決定せられ、 また 逆に 社會を 決定しつつ 

進む 辨證論 的の 進展で あるが、 また 一 の 社會を 一 人の 人間の 如くに 見て その 進展 を觀 察するなら 

ば、 社會 もまた 同様に 辨證論 的の 進展 をな すので ある。 一社 會 Q 生活 は、 單に 自然 を 環境と して 

持つ だけの も Q ではなく、 社會が 社會を 環境と して 持つ ところの 生活 だ。 社會は 創造的 行動の、 王 

體 では あるが、 その 行動に よって 生産 せられた 組！！ や 制度 や 文化的 産物 や を、 その 行動 を 阻止す 

る 目的物と して 自らの 中に 含む。 社會は それら を 自らの 中に 生產 したが、 それ はまた 社會 の現赏 

形態 を 固定せ しめ、 社會の 自由な 行動 を 阻止す る ものと なる から、 主體 としての 社會 は、 更に そ 

の 背景に 立つ 全 一 的な 生活に 沈潜して、 その 固定 を 打 11 し、 自らの 中に 障礙 として 含んだ 物質的 
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な もの を 生命 化しなければ ならない。 そこに 社會の 辩證論 的な 進：！ r か あるの だ。 

W し 社會の 中に 含まれる この 物質的な 障礙 を、 單 に經濟 的の 性質の ものと して 観 察するならば、 

私 は その 見方に 贊成 する ことが 出来ない。 生命 を 阻止す る 物質 性 は、 あへ て經濟 的の ものに つい 

て だけ  一一 一 E はれて はならない こと だ。 藝 術に も宗敎 にも 政治に も、 その他の ものに も 物質的の もの 

が ある。 また この 物質的な 固定 を 打破す る 社き 力 を、 單 に經濟 的な 生産力と 見る こと も、 餘 りに 

一 •.ra 的で あり、 機械的で ある。 生活の 固定 を 打開す る 勢力 は、 生命の 最も 根 原 的な、 全 一 的な 統 

一 の 巾から 出て 來る。 經濟 的な 生産力 は、 僅かに その 豊かなる 生命力の 一 部面に 過ぎない。 經濟 

的な 生産力 は、 社會 生活の 外形的な 組織 や 制度 やの 固定 を專ら 打開す るで も あらう が、 最も 根 原 

的な 生命力 は、 なほ それ 以上に 深く 情意 的で あり、 非合理的 であると ころの もの だ。 この 情意 的 

な 生命 統一 が、 先 づ現狀 の 固定に 倦 总と不 滿とを 感じ、 それ を 打開しょう とする 無意識的な 意欲 

を 養って ゐ るの だ。 我々 は 歷史の 進展 を 抽象的 一面 的に 理解して はならない。 歷史の 進展 ほど、 

全 體の 生活に 聯關を 持った、 具體的 唯一 的の もの はない。 

第 十 章 歷 史的 認識と 行動 

お 生活の 進展 を辨設 論 的に 理解す るが、 その 辨！_ 化論的 進展の 原 f. 一力と なり、 その 進展の 方向 


を^く もの は、 生命の 最も 根 原 的な 全 一 的 統一 であると 見るならば、 我々 は 史學の 方法と して- 

再 び さ き の 精祌生 活 的な も のに 大 -S な る 意義 を 見なければ ならな くな る 。 

我 々の S 史 認識 は、 我々 の 現代的 地位 を 基準に する。 先づ 現代的 地位の 確認がなくて、 歷史認 

識の屮 I 發點は 何處に 求め 得られる か。 それ故に 歷 史的な 時間の 流れ は 過去から 現在に 向つ てゐる 

けれども、 我々 の感 〈認識 は 寧ろ 逆に 現在より 過去に 向 ふとい はなければ ならない。 現在 的 地 

を 明確に 認識す ると は、 その 地位 を 成立せ しめて ゐる 相互 關係を 明らかにし、 その 中に 地位 を 置 

いて これ を 認識す る こと を 意味す るが、 それ は卽ち この 地位の 辨證論 的 構造 を 次第に 過去に 週り 

つつ、 分析して 行く ことに 外なら ない。 この 辨證論 的 進 Ig^ に 動力と なる もの は、 その _ ^リ 後に 立つ 

根 原 的な 全 一 生活で あるから、 この 進展の 構造 を 明らかにする ために、 我 々は 更に 深く その 全 一 

生活の 根 原に 還って、 これ を 追體驗 すると ころがなければ ならない。 精神 は 常にい かなる 物赏に 

對 立せられ たか、 またより 根 原 的な 全 一 生活 はこの 對立を 常に S かにして 包容し、 克服し、 また 

いかにして その 精神的な もの を救濟 して ゐ たか、 我々 は 辨證論 的に 進展した ものの 全 展開 を、 遝 

源 的に 追究して 行かなければ ならない。 

認識 は 行動で ある。 我々 が 生活の 現在 的 地位 を 確實に 把握す ると は、 單に靜 的に これ を 鑑赏す 

る ことで はなく て 、 現實的 に こ れ を 打開す る ことで あ る 。 それ故に 歷史 認識 もま た單な る 鑑賞 で 

はなくて、 現實 的な 行動 を豫定 しその 行動の 上に 立つ もので なければ ならない。 生活の 打開 は 一 
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5 道義 を 含む ものであるが、 隨 つて 歷史 認識 もまた 我 々の 道義の 實現 だ。 生活 革新に 常に 澄剌た 

る 勇 氣を貯 へて ゐる ものの なす 歷史 記述 は、 現實 的で あり 地位 的 視角 を 失って ゐな いが、 生活 打 

開に 怯惰な ものの なす 研學 は、 徒らに 鑑赏 的で あり 現代的 視野への 交涉を 持たない。 我々 はまた 

こ の 歷史 記述 の 全貌 の 上に、 その 研究者 の 生活 を讀む こ と が 出来る ので ある。 

歷£< 記述 は 我 *c と關 係の 乏 し い 過去 を 記述す る ことではなくて、 我々 自身 の 生活 を 記述す る こ 

とだ。 美しい 夢の 綺卷を 繰り ひろげる ことではなくて、 我 々自身の 生活 革新の 道義 を 展開す る こ 

とだ。 そこに は單 なる 罔 顧が あるべき ではなく、 情熱 的な 實踐が 準備せられ てゐ なければ ならな 


人間と 自然 

第 I 章 客觀的 唯物論 

外界の 「自然」 と は 何で あるか。 「物質」 の 世界と は 何で あるか。 

私 はさきに 「自然」 もまた 地位 的に 認識せられ なければ ならない、 認識せられ るより 外に 仕方 

のない こと を 述べて 來た。 また この 「自然」 を單に 「物質」 と 解す る 見方の 正しくない こと を も 

述べて 來た。 然るに 唯物論 者と 呼ばれて ゐる 人達 は、 その 自然 その物 質に ついて 屢 5 客體 的な 存 

在の 見方 を 取る ために、 地位 的な 見方 を 取る もの を、 主觀 的な 觀念 主義に 陷 つて ゐ ると 誤認して 

來 たので ある。 

容體 的な 唯物論 者に 隨 へば、 「自然」 は 「物質」 より 成り、 我々 の 認識の 作用 を 超越して、 最 

初より そこに その 如く 存在す るので ある。 物質より 成る 自然 は、 必然的な 自然法 則に 隨ひ因 ra^ 的 

一 九 一 


一 九 二 

に變 化する が、 我々 もまた その物 質的な 世界に 所属す る ものと して、 この 自然法 則の 支 より 脫 

する ことが 出來 ない。 我々 の 懐抱す る觀念 は、 物質的な 肉體の 中の 腦髓が 機能的に 生産した もの 

に 過ぎす、 それ は 物質的な ものに より 規定せられ こそせ よ、 自ら 進んで 物質的な^ 界を 規定す る 

力 を 持つ も 0 ではない。 —— 

かう した 見方 を 取る 所謂 唯物論 者に は、 根本的に 容認せられ ない 一 の 難點が 潜んで ゐる。 それ 

は 斯うした 物質的な 自然の 存在 を、 我々 は 根本的に どうして 容認し 得る かとい ふこと である。 我 

我 は、 我々 が 認識す る 限りの もの を 確實な 存在と して 容認す る ことが 出来る。 その 認識 を 超趑し 

たも Q の絕對 的な 存在 をい ふこと は、 一 の 形而上 學的 困難に gra つた もので あらう。 我々 は、 先づ 

形而上 舉 的に、 獨斷 的に、 さう した 物質 世界の 絕對 的な 存在 を 容認し、 然る 後、 我 々に 取って は 

最も 直接に 自證 せられる 自己の 生命 的 行動の 存在 を、 その物 質 世界の 基礎の 上に 容認 するとい ふ 

ならば、 それ は 全く 認 11 の 順序と して、 驚くべき 顧 倒 をな した もの だ。 

今や 我が 國に 於いて マル キシ ストと 呼ばれる ものの 大 t. は、 この 客體 的な 唯物論 を 懐抱し、 基 

礎と して 取る 物質 枇界の 存在 を 一度で も 認識論 的に 證 明しょう として ゐな いが、 かう した 危 ふい 

認識 £6 上に、 どうして 堅 IsL な 社會述 動が 建^せられ ようか。 我が 國の マルキシスト 達は餘 りに 

も 非 理論的、 模做 的であって、 自己の 理論の 自發 的な 建設 をな さう と はして ゐ ない。 

然ら f、 我々 は 「自然」 と 呼ばるべき 世界の 存在 を、 全く 容認す る ことが 出来ない であらう か- 


第二 章 自然の 地位 的 存在 

觀念 論者 は、 存在す る もの を 認識す る 順序 を考 へる ことに 於いて、 客體的 唯物論よりも 正しい 

見方 を 持って ゐた。 今 若し 物 1^3; 的な 自然が 我々 より 獨 立して 外的に 存在 するとい ふなら ば、 かく 

の 如き 世界の 存在 は先づ 何お.？ によって か 認識せられ なければ ならない が、 然 らば これ を 認識す る 

ものの 存在 は、 それによ つて 認識 せられる ものの 存在に 先行し、 それよりも 確實 なる もので あら 

う。 凡そ 何物 かが 存在す るに 就いては、 必 す先づ 認識せられ なければ ならない。 認識 を 超越した 

ものの 存在 を、 理論の 前提と して 取る こと は獨斷 だ。 

併しながら II 念 論者 は、 認識す る 行動 を 知識 的の ものと 見、 認識 せられる 對象 はこの 知的 行動 

の 中に 內在 する 観念に より 仲介せられ なければ ならない と考 へ てゐ るが、 こ の 如き 考察の 順序 を 

取るならば、 存在の 確認 せられる もの は、 認識 行動 の 中に 直接に 捕捉 せられる 觀念だ け で あ り、 

所謂 外的 世界 は、 その 觀 念の 持つ 存在 性よりも 稀薄な お 在 性 をし か 持ち 得な い ことに もなる で あ 

らう 0 

我々 は、 認 si のない 素朴な 唯物論 を 担 否し なければ ならない が、 また 他面、 觀念 論の. yi、s.l 

義 に^る こと を も 終 t 戒し なければ ならない。 我々 の 3, ぃ發點 は、 我々 が 確 實に自 識 すると ころの 生 
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活 行動 そのもの である。 我 々はこの 生活 行 f 一 そのものの 存在 を 確： 莨に 自識 して 居り、 それの 存在 

を 否定す る ことが 出来ない。 我々 が主體 的に 在る と は、 生活 行動 そのものが 自識 せられて 存 する 

ことで あり、 ただ 行動が 主體 的に 在る の だ。 併しながら 行動 は、 主體 的な 存在 自識 であると 同時 

に、 その 主體 的な 行動に 抵抗し、 これ を 決定す ると ころの ものの 確認で も ある。 抵抗す る もの 決 

おする ものに 對 して 働ら きかけ るが 故に、 行動で あり、 行動に 卽す るが 故に、 行動に 抵抗し これ 

を 決定す る ものが 直ちに 存在 的な の だ。 

生活 行動 は、 それ故に 主體 的で ある；」 とと、 逆に それに 抵抗し、 却って その 主體 的な 働ら きを 

決定し ようと 働ら きかけ て來る こととの 關 係に 於いて 成立す る 地位 的な 存在で ある。 この 行動が、 

ただ 一 っ絶對 的に 存在す ると. S ふよりも、 かくの 如き 關係を 以て 地位 的に 存在す る ものである 以 

上、 その 地位 的の 存在 は、 地位 的な 關係 をな ほ 飽くまで も 構成 的に 進めて 行き、 すべて 主體 的に、 

また 隨 つて 對象 的に 存在す る 界の 面貌 を、 絕對 的に ではなく 地位 的に 統一 して 行く ことで あら 

ラ0 
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對象 的に 存在す る^ 界は、 主體 的に、 地位 的に 存在す る^ 界 であるから、 その 世界が^ 在 的に 


成す 組織 は、 全く 地位 的な 組綠 である。 勿論 我々 は 物理 ef- 的に、 さう した 地位 的な 見方から 成る 

ベく 遠ざかった、 絕對的 同質的な^ 界 を 構成しょう とする が、 こ Q 物理 學的 世界の 如き ものが 先 

づ 存在して 然る 後 に 地位 的な 存在 世界が 成立 する Q ではない。 眞 の關係 は、 全く それの 逆で あ る 。 

我々 はこの 地位 的な 構造 を 持つ 存在 世界に 就き、 生活の 一 つの 地位 的な 要求より、 さう した 知識 

的 抽象的な 物理 學的， 界の 認識 を もな すに 過ぎない の だ。 

人間 は、 具體 的に は 社會的 人間で ある。 人間が 存在す ると は、 ただ ひとり 結對 的に^ 在す る こ 

とで はなく、 相對 的、 地位 的に 他 Q 人 問と 相 Ifri 關係 をな し、 社會的 人間と しての 地位 的 存在 をな 

す ことで あるが、 生活 行動に 卽 して 對象 世界 を主體 的に 確認す ると は、 對象 世界 を この 社 會的人 

間と しての 行動に より 主體 的に 確認す る ことで ある。 それ故に 我々 の 生活す る 世界 は、 社き と關 

係の ない 自然で はなく、 十分 地位 的に 社會 化せられた 自然であって、 その 自然の 中の. S かなる 一 

物 も、 我々 により 認識 せられて ゐる 限り は、 社會 的な 性質 を 持た な S こと はな. S ので ある。 

事物の 持つ その 社會 的な 性質 は、 絕對 的に 存在す る 事物の 性質の 上に 後から 附け 加へ た主觀 的， 

な 性質で あると. S ふなら ば、 その 見方 は 再び 前の 客體的 唯物論に K してし まふ。 我々 の 生活の 事 

物 認識に 於いて は、 その 社會 的な 性質 を帶 びた 事物 認識 こそ は、 すべてに 先行す る具體 的な もの 

だ。 我々 は對象 世界に ついて、 この 事物 かの 事物と 世界の lEil 分 をな しつつ 認識して ゐ る^、 かく 

の 如き 事物 區分 は、 對象 世界が それ を 固有す る もので はなく、 全く 社會的 人間が その 生活の 要求 

1 九 五 
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より、 、王 體的 にこれ をな した ものである。 

我々 が 日常 接して ゐる 外的 世界 は、 死した 物質の 物理 舉的 堆積 を 以て 成す 42! 界 であると いふな 

らば、 我々 は その 世界 を 行く 時 全く 死 の國を 歩む 冷酷と 無 感激と を 味 ははされ なければ ならな， S 。 

また 我々 が 今 直接に 觸れ てゐる 事物に は主觀 的な 感情 を 付與し 得た としても、 その他の 事物に つ 

いて は、 白日の 沙漠の 中に 殘る 廢墟を 眺めた やうな、 無味 殘 忍な 認識 をし なければ なるまい。 然 

るに 我々 の 事物 世界 は、 さう した 無表情の もので はなく、 すべて 人間的な もの だ、 社會 的な もの 

だ。 察 物 世界の 秩序と は、 具體 的に はこの 社會的 人間が 主體 的に なした 秩序に 外なら ない。 

第 四 章 自然の 人間的 性質 

我々 の 認識す る 事物が 靑. S と は、 物理 學 的に 靑 いとい ふこと ではなく、 生活 的に 靑 いこと だ。 

私の 机 前に： 括れる ®: の 若 蒸が^ 綠の色 を なすこと； 1-、： 、 いかにも 嬉 えとした 生活の 悅びを 帶 びる 潑 

糾 たる 味 は ひの 嗽 綠色を なすこと だ。 私 は その 若葉の 漱綠を 見る 時に、 私の 生活の 燉綠を 、 我々 

社 會的人 の^ 綠を、 具 IE 的に 見て ゐる。 に 若紫が 存在す ると は、 この 社會的 人間 0 生活の 嚴 

綠を 以て 存在す る こと だ。 

物理 舉的 世界 は、 その 具 體的地 的な 世界の 上に  一 f;n 的な 抽象 を 加へ、 その 具體^ 界の 多面的 


個性的な 色彩 を 出來る だけ 共同 的 同質的な 色彩 の もの に轉 形せ しめた ものであるが、 さう した 世 

界を つくる こ との 背景に も社會 的ん 間の 地位 的な 要求 は存 する の だ。 地位 的に 認識 せられる 世界 

を 共同 化 同質 化する こ と は、 偭 性的 異質 的な 生活 資質 を 持った 各 偶人が 相互 關係， をな して 共同 的 

に 生きる 社會を 構成せ しめよう とする 行動に 匹敵す る。 その 社會に 於いて は、 人間の^ 性的 具 ま g 

的な 行動 は、 共同 的 同質的に 制約せられ、 生活 は 一 面 的に 抽象化せられ るで あらう が、 その 同じ 

い 要求 を 以て 主體 的に 外的 自然 を 認識した もの は、 自然 科學 的ゅ界 である。 社 會的人 の 主體的 

な 認識な れ ぼ こ そ 、 自然 科學的 世界 も 成立 したので ある。 

人間の 具體 的な 行動 Q 內容 が、 決して 單 純に 知識 的な もので なく、 その 行動の 背後に 橫 はる 全 

一 的な 情意 生活 を 尺 間 的に 表現す る ものである とすれば、 こ ^5 行動に 卽 して 主 體 的に 認識せられ 

る對象 世界が、 また 具體 的に は その 全 一 的な 情意 生活の 色彩 を殘 りなく 帶び たものと なって 存在 

する こと は 首 ふまで もない。 我々 の 生活す る 外的 世界 は、 それ故に 我々 の 持つ あらゆる 悲喜と 情 

熱と 利害 を 表現し、 我々 に訴 へ、 我々 に悅 ぶの だ。 藝 術に 於いて 我々 が對象 世界の Se9 を 在る が 

俊に 描寫 すると は、 この 社會的 人間の 面貌 を 持った 對象 世界 を、 その 在る が 儘の 面貌に 於いて 描 

寫 する こと だ。 

^しこの 4i 界は私 だけの 個性 を單に 主観的に 表現す ると 考 へて はならない 。私の 日常生活が 社 

書 的 人間の 生活と して、 複雜な 地位 的 性格 を 表現して ゐる とするならば、 私が 日常 接 11 する 對象 

1 九 七 


一 九 八 

世界 は、 その 各部に なほ 矛盾 や 蒙昧 や 不純 やの. 多分 を殘 して、 複雜な 地 伉 的 統一 をな した 世界に 

なって ゐる であらう。 常識的 日常 的な 世界が それで ある。 藝術家 は、 この 世界の 地位 的 認識 を も 

つと 純粹 な、 矛盾の ない 姿で なさう として 努力す るの だ。 

第五 章 人間の 對象性 • 

對象 的な 世界の 存在が、 主體 的に 認識 せられて ゐる ことに ついては 旣に 述べた。 しかし 認識が 

地位 的で あると は、 存在す る ものが 絕對 的に ではなく 相互 關係 的に 存在す る こと を 意味す る。 主 

體 的に 存在す る もの は、 また 必す對 象 的に 存在し なければ ならない。 

社會的 人間と は、 人間が 他の 人間と 相互 關係 をな し、 我の 行動に より 彼の 行動 を 限定す ると 同 

時に、 また 逆に、 彼の 行動に より 我の 行動 を 限定しつつ 生活す る こと を 意味す る。 人間 はすべ て 

社 會的人 Si として、 地位 的に 生活して ゐ るの だ。 外的 自然の 存在に ついても、 それと 同じ. S 關係 

が考 へられなければ ならない。 我-" <  は 自らの 生活す る 行動に 卽 して、 存在す る もの を、 王體 的に 認 

識 する ことが S 來 たが、 それが 存在した 時には、 存在す る もの はまた 直ちに 逆に、 我々 の 行動 を 

限定す る 外的な 世界と して 成立した ので ある。 存在に ついて 單 に主體 的な、 人間的な 限定 をい ふ 

ならば、 界 はい たづら に主觀 的の 存在と なり、 それの 存在の 客観性 を缺 くものと なる。 行動 は. 


抵抗 を豫 想して ゐる。 對 立の ない ところに は、 主體 的な 行動 もまた 在り 得ない。 主體 的な 存在が 

對象 的な 限定 を 被れば こそ、 存在の、 王體性 は、 主觀 的な それではなくて 客觀 的な それ、 卽ち まこ 

と の 主體 性と な る ことが 出來 る の だ。  - 

、王體 性と 對级性 をの 相對 立す る 關係を 以て 成立す る 存在 は、 地位 的な 存在で ある。 單に主 II 的 

な 存在 は、 主觀 的な 较ー 秩序 を 持って ゐて も、 地位 的な 統一 秩序 を 持って ゐ ない。 \ 間 は 我と 彼 

との 相互 限定に より 社會的 人間と しての 地位 的 存在 をな すが、 存在す る 外的 世界 もまた 同様の 地 

位 的 存在 をな さなければ ならない。 外的 世界が 地位 的に 存在す る ことこ そ は、 その 世界が 現實的 

に 存在す ると. S ふこと だ。 

行動 は主體 的に 對象 世界 を 存在せ しめ、 對象 I 界は 人間の 生活 行動 を 外的に 限定しょう とする。 

この 對立 する 關係を 辨證論 的に 打開しつつ、 そこに 外的 世界の 地位 的な 構造が 秩序 立てられて ゐ 

る。 個人 はこの 外的 世界の 地位 的な 秩序より、 先 、、つ その 行動の 限定 を 受ける。 ここに 個人が 具體 

的に 懐抱す る 思想 や 意欲 や は、 その外 的 世界の 客観的な 秩序 を 反映せ しめる ものと なった。 對象 

世界 は主體 的に 社會的 人間の 面貌 を 表現す る も Q になって ゐ たが、 今や また 逆に 人間が 內面 的に 

生活す る 世界 は、 對象 世界 Q 秩序 特性 を 目ら の 上に 擔ふ ものと なった の だ。 
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第 六 章 自续の 時論 的 構造 

我々 は 人生に 於いて 單に 鑑賞 的に 生きて ゐる もので はない、 行動 的に 生きて ゐる もの だ。 行動 

的に 生きる と は、 對象 世界 を 在る が 儘に 受け取る だけで 滿 足せす、 逆に その 對象 世界の 秩序 を變 

革す る やうに、 その上に 锄 きかけ つ つ 生きる；」 とだ。 

人 の主體 的な 行動 は、 それ故に 人間の 悲喜 や 情熱 や を 含む だけで はなく、 十分に 人間の 利害 

的な 認識と 意欲と を その 中に 含んで なる。 その 利害 的な 行動が、 外的 世界 を 利用し、 取得し、 變 

革しょう とする の だ。 外的 世. 界に對 する この 利害 的な 行動 は、 當然 他の 人間の 同樣 性質の 行動と 

iMi- しなければ ならない。 ここに その 行動が 社會 的に 構成 立てられ たものと して、 制度が 生れ 政 

治が 行 はれる。 社會的 人間 は、 その 制度 や 政治の 中に 地位 的な 存在 をな すが、 外的 世界 もまた 同 

様に それの 中に 地位 的な 存在 を 取る であらう。 ここに 外的 世界が 制度 的に 存在し、 また 政治的に 

在す るので ある。 

我々 の 認識す る 何物 も、 具體 的に はこの 制度 的 政治的な 性質 を擔っ て 布 在し ない もの はない。 

私 はこの 制度 的 政治的な 性質の 最も 具體 的に なった も Q を、 時 論 的 性質と 呼ばう。 我々 の 土地 や 

住宅 や 衣食 やが、 具體 的に は 時論 的な 性質 を 持った 存在と して 在る ことに 就いては、 问人 もこれ 


を 疑 ふまい。 日常生活に 於いて 我々 Q 接觸 する 事物の 區分 は、 自然 科學の 要求す る ものと は 一致 

せす、 換言すれば 物質と か 熱と か H ネル ギィ とかの 語 を 以て は 呼ばれな. S で、 住宅と か 公道と か 

寶買 する 商品と かの 語 を 以て 呼ばれて ゐ るが、 それ は 事物の 時論 的な 區分 である。 

し 元來. 時論 的に 生活す る 我 A は、 私の 机 前に 搖れ る枫の 若葉 を 見る 私の 目 を も 時論 的なら し 

めなければ 已 まない の だ。 生活の 各部 分が、 すべて 全 一 的に 連續 する。 時論 的な 目 は、 この 物 か 

の 物の 上 だけに K 定 せられて 及ぶ ので はなく、 人間的な 行動の 關與 する すべての ものの 上に 及ん 

でゐ るの だ。 風の 若葉の 漱綠 を寫す 私の しづかな 詩歌の 上に、 また 社會 的な 大海の 波 励が おの づ 

から 影 を 映す と いふの は それで ある。 

對象 的な 世界が 時論 的な 構造 を 持てば、 また 逆に この 世界に よって 限定 せられる 我々 Q 思想 や 

意欲 や は、 おの づ から その 對象 世界 Q 持つ 時論 的な 構造 を 自らの 上に 反映せ しめ、 その 構 迭を以 

て 自ら を 規矩す る で あらう。 所謂 ィ デ ォ 口 ギィが そ の 時に 成立 す る の だ。 

第 七 章 生命 的と 非 生命 的 

存在す る も の は、 社 會的人 問に よ る 主體 的な 行動と 、 それ に對立 す る對象 的な もの を以 て そ の 

行動の 上に 加へ て來 る隈定 と、 互 ひに 矛盾す る兩 者の 辩證， 1 的 統一 の 上に 立って ゐる。 この 矛！！ 55 
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する 兩 者の 辨證論 的 統一 は、 更に 新ら しい 矛盾 を 成立せ しめつつ、 統一 の 行動 は 無限に 進展す る 

ので ある。 その 辨證論 的 進展の 經 過が、 卽ち 存在す る^ 界の 構造 だ。 

凡そ 何物 かが 存在す るに ついては、 必 すその 根據 にこの 對立 する 矛盾が 成立して ゐ なければ な 

ら ない。 この 矛盾 を 同一 行動の 中に 含めて ゐる、 その 全體 Q 行動 は、 社會的 人間が 主と なって な 

す 行動 だ。 併しながら 人間が 眞に 自分に ® せしめて なす 人 問 自身の 行動 は、 對象 的な もの を 決定 

しつつ 働ら きかけ てゐる その 主體 的な 行動 だけであって、 これに 對抗 し、 その 主體 的な 行動 を 決 

定 しょうと 働ら きかけ て 來るカ は、 人 問 の 外に ある、 非人間的な ものであると いふが、 ー歷 正當 

で あらう。 

我々 は 人間に 働ら きかけ て來る この 力の 本 來の姿 を 知らない。 我々 はた だ その 力が、 我 の 人 

間 的な 行動に 對抗 し、 その 行動と 矛盾す る 姿 を 取る 限りの もの を 知って ゐる だけ だ。 併し それが 

我々 の 行動に 對抗 して ゐる 限り は、 それ は 我 *c の 生命の 外に ある もの だから、 我. <<  はな ほその も 

の 自身 を 知って ゐな いといっても よい。 それ は絕對 的に 生命に 對抗 する、 非 生命 的な もの だ。 

しかし 我人が この 對立 する 矛盾 を 克服し、 辨證論 的に より 髙ぃ 統一 を 果たした 時には、 對 立し 

たもの は 我々 の 生命の 中に 含まれ、 我々 の 主體 的な 行動 は それだけ 非 生命 的 の ものの 上に 領分 を 

ひろげた ので ある。 非 生命 的な ものが 眞に いかなる 性 狀© もので あつたか は、 この 時 はじめて 明 

ら かに 生命に より 認識 せられて ゐる。 對 立して ゐる間 は、 その 非 生命 的の もの はま だ 露に 存在す 


る もの だと はい はれな い が、 主體 的に 生命の 中の も のにな つて はじめて 存在す る も の で あ る こ と 

が屮 I 來る a 

かくして 我 は、 非 生命 的な もの を 漸次に 生命 的に 認識して 行く の だ。 我々 は 非 生命 的な もの、 

我々 の 生命 的 行動 を 限定し ようと 常に その上に 勸ら きかげ て來る ものの 全 體の姿 を 知らないが、 

我々 の 生命 はかく 矛盾 を 無限に 克服し つづけて 行く ことにより、 その 無限の 進展の 究極に 於いて、 

その 非 生命 的な ものの 全 體 を 究明し 盡 さう とする 熾烈な 行動 力 を 持つ ので ある。 

第 八 章 非 生命 的 世界 基盤 

對象 的な もの を 決定し 盡さ うとして その上に 働ら きかけ て 行く 我々 の 生命 行動 は、 機械的な も 

ので もなければ 分裂 的な もので もない。 それ は眞に 生命 的な、 純一に 統一 する 行動 だ。 また 單に 

知識 的な 行動ではなくて、 情意に 充 たされた 行動 だ。 我々 の主體 的な 行動と は、 その 澄 刺た る 生 

命が、 自らの 勸ら きに 卽 して 對象 的な もの を 矛盾 對立 せしめ、 全 情意 的な その 生活 背景より 全部 

的に これ を 包容し、 矛盾 を 克服して 行く 經 過の 行動 だ。 

統一 を續 けて 行く 生命の が はより 見れば、 非 生命 的な もの は 絶えす 主體 化生 命 化せられ、 生命 

行動の 中に 歸屬 して 行く が、 この 見方より すれば、 生命 的な もの こそ は 世界の 全部で あらう。 ま 
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ことに 我々 は、 生命 的な ものより 外の もの を 正 當には 認識す る ことが 出來 ない の だ。 

併しながら 我々 はまた その 見方 を 逆にして、 非 生命 的な ものが 絶えす 我々 の 生命 的な ものの 中 

に蠶 食して 來 ると 考 へる こと は 31 來 ないで あらう か。 對象 的な もの、 生命へ 對抗 する もの は、 生 

命に 對 立して ゐる 限り 我々 は それの 本體を 知つ てゐ ない が、 生命 的な ものとの 矛盾 對 立が 克服せ 

られた 時 は、 生命 的な もの を その 非 生命 的な も Q の 中に 含んだ 時で あると もい ふこと が出來 よう。 

この 非 生命 的な ものの 全體 は、 何で あらう か。 价し 我々 はな ほ 生命 的な ものの 全體を さへ 知って 

ゐ ない。 生命 的な ものに ついて 我々 は、 ただ それが 無限に その 領域 を擴 大して 行く こと を 知って 

ゐる だけ だ。 非 生命 的な ものに ついても 我々 は、 ただ それが 生命の 中に 現 はれて 来る 限り、 無限 

に 連-お I し、 生命に よつ て その 全體を 究盡し 得ない 無限の 領域 を 生命に 對抗 せしめる こと を 知る に 

過ぎない。 この 非 生命 的な も のの 本體は 何で あらう か。 

生命に よる 統一 力 を 一 つ Q 明るさと 假 おするならば、 この 非 生命 的な もの は、 無限に 深い 闇で 

あ る と も假定 せられよう。 併しながら 我々 に 知られる 限り の もの は 明るさの 照明す る ものである 

から、 深. S 聞が 「存在」 すると はいふ ことが 出來 ない。 然 らば 我々 は、 非 生命 的な もの を 全く 知 

つて ゐ ないで あらう か。 決して さう ではない。 我々 は 生命 的 行動に 卽 して、 餘り にも 近く また 餘 

りに も 日-ひ £ 的に、 その 非 生命 的な ものに 觸 れてゐ る。 いや、 生命 的 行動 そのものが この 非 生命 的 

な ものの 基盤の 上に 立って ゐ るの だ。 非 生命 的な ものが、 生命 的 行動 を 含み、 生活 を 基盤より 動 


かして ゐ るの だ。 明るさが 闇 を 基盤と し、 照明が 抵抗す る 闇 を母體 とする ので ある。 

第 九 章 宗敎的 世界 

人間 は、 無限の 闇に 向って 突進し、 すべての もの を價値 化、 生命 化しよう とする 熾烈な 生活力 

を 持つ。 ー步 その 照明 を擴 張す る こと は、 一 步 その 生命 を 生長せ しめた ことで ある。 かくして 我 

我の 生活 は、 その 生命 內容を 不斷に S 醇 ならしめ て、 過去の 自己 を 現在の 自己の 部分たら しめつ 

つ、 飽くまで も 自己の 全體を 獲得しょう として 進む 無限の 道で ある。 

しかし この 生命 的の 行動 は、 結局 は 非 生命 的な もの を 基盤と する 行動であった。 すべて 存在す 

る ものに 卽 して 我々 は、 主體 的な ものと 對象 的な ものと が 矛盾しつつ 合一 して ゐる こと を 生命 的 

に自證 して ゐ るが、 この 自證 の內 面を自 反するならば、 生命 的な 行動と は、 結局 は 非 生命 的な、 

深. S 基盤 的な ものの なす 行動で も ある。 我々 は、 明るい 意識 を 以て は、 その 行動の 生命 的な もの 

を自 反する であらう が、 眞に 生きて 行く 行動の 自證を 以て は、 明るくない 生命 的な もの、 明るい 

自反を 以て は 非 生命 的に 受け取られる ものの、 その 生きて 行く 行動 を自證 して ゐ るの だ。 この 自 

證に 於いて、 明る. S 生命 的な ものと、 照明せられ ない 非 生命 的な ものと が 合一す る。 

我々 が宗敎 的の 體驗を 持つ の は、 この 生命の 自證に 於いて、 生命 的な ものと 非 生命 的の ものと 
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0 合一 を 不可 疑 的に 自得した 時 だ。 我々 Q 日常 認識す る 存在 は、 主體 的な ものと 對象 的な ものと 

の 矛盾に 於いて 相對 的に 存在す る けれども、 その 相 對性は 何等か 筢對 的な もの を 基盤と する ので 

なければ、 相對 的の も、 のとして さへ 成立す る ことが 出来ないで あらう。 その 絕對 的な ものと は、 

この 生命 的な ものと 非 生命 的な ものとの 合一 だ。 人間の すべての 價値的 行動 は、 この 絕對的 者に 

歸 1^ せられる 行動で ある。 が、 また、 筢對的 者と は、 何等か 全體 的な もの を 固定 凝結した もので 

はなく、 不斷に 相對の 中に 現 はれて、 相對的 なれば こそ 潑^ たる 生命 行動 を 生む 源泉と して 在る 

ことの 出來る もの だ。 

我々 の 生活の いかなる 部分 も、 この 全 一 的な 結對的 者の 部分で あり、 我々 のい かなる 價値 的な 

要求 も、 その 絕對的 者 を 基盤と しそれ に 源泉 を 汲む ものである こと を 我々 が自證 した 時に、 f 

は 生命の 神秘、 人生の 嚴肅を 深く 體感 せす に は ゐられ まい。 その 體感 こそ は、 宗敎 者と しての 體 

感だ。 宗敎 者と は 結局 は 生活 者の 謂で あり、 生活 以外に 何物 か を 求める もので はな. S ので ある。 

第 十 章 澄んだ 生命 體驗 

宗敎 體驗と は、 存在の 自證を 深め、 存在に 於いて 矛盾す る も Q の 統一 を 菜た す ことで あるから- 

現代 生活の 矛质を 克服し、 生活の 分裂 を 統一す る 行動の 在る ところに は、 おの づ から 宗敎體 験が 


在る とい ふこと も屮 H 來 よう。 生活の 矛盾 を 克服し、 分裂 を 統一す るに は、 非 生命 的な ものの 對抗 

を 深刻に 經驗 すると 同時に、 これ を統 一 する 生命力 を 純 一 旺盛に 培 はな けれ ぼなら ない。 

現代 生活の 耩 成が 複雜 になって 來 ると、 人 は その 複雜さ Q 中に 成立して ゐる 生活の 矛盾 を、 ど 

うい ふ 風に 克服して よい か 分ら なくなって 夾- る。 現代 社會 生活の 中に、 さう した 問題 は 少なくな 

いやう になった。 例へば 我々 が 生產を 容易なら しめようと 欲して 發明 利用した 機械に より、 却つ 

て 人生 を 機械化せ しめて ゐる 問題が それで ある。 商品の 交換 を輕 易なら しめる 目的 を 以て 發 達せ 

しめて 來た都 <2 により、 原生 産 をな す 農村 を壓 迫し、 田舍 を荒廢 せしめて ゐる 問題が それで ある。 

現代人 は、 それらの 矛盾 を 克服す るに は、 餘り にも その 生命力 を疲勞 せしめた やうに 見えて ゐ る。 

かう した 時代に 人 は その 生命の 統一 力 を 再び さかんに 恢復す るた めに、 一 たび は その 對 立の 複 

雜 さの 中から 退いて、 もっと 素朴な、 原始的な 生活環境の 中に 生命 を 培 ひ、 然る 後 猛然と して 現 

狀の 簡單な 改革に 向 ふの も 一 つ G 方法の やうで ある。 現實 主義 は厦. -神祕 主義の 中から 生れた。 

新ら しい 時代への 浪漫的な 準備が、 森林の 奥に 湧く 泉の ほとりに なされて ゐた 時代 を も 我々 は 知 

つて ゐる。 人 は 自然の 素朴 さ を 忘れて はならない。 素朴な もので なければ、 純一 ではない し、 ま 

た 澄^と 動く こ と が 出來な い の だ。 

我々 は 今や 生命の 地位 的な 構造 を、 自證 的に 知った。 眞實に 生きる と は、 この 地位 的な 關 係の 

中に 立って 不斷 に開展 せられて 行く 矛盾 を、 いよいよ 精微 に、 具體 的に、 言ひ換 へれば 時論 的に 
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克服しつつ 進んで 行く ことで あるが、 この 生活 行動 を內 に自證 すれば、 それ はた だ 唯一 純 淨の生 

命體 験で あり、 清 夜の 如く 澄んで ゐ るの だ。 我々 の 時論 的な 世界 も、 今 はた だ E 生の またたき を 見 

る やうな 象徴と なって 存在す るで あらう。 その 執着から 我 々は 離れて ゐる。 離れて ゐ るが 故に 虚 

^^を見す、 純 驚 素朴に 矛盾 を牧 める。 現實 主義 的で ある もの は、 いよいよ 時論 的に 生きる ために、 

却って 任 運に その 世界から 離れ 得る もので なければ ならない。 


人間の 存在 影 態 

第 一 章 交際 社罾驚 識 

人間 は、 繰返し 述べた 如く 地位に 於いて 存在す る。 そして 存在す ると は、 その 地位に！？ I へいて 人 

間の 主體 的な 行動と これ を 封 象 的に 限定す る ものとの 相互 關係 により 制約せられ. つつ 存在す る こ 

とに 外なら ない が、 人間の 主體 的な 行動 は、 單に 知識 的な ものではなくて 全 情意 的な 背景 を 表現 

する ものであるから、 相互 關係 的に 自己 の 行動 を 限定す る ものが 他の 人間の 行動で あ る 場合に は- 

その 人 問の 行動 も 同様に 全 情意 的な 背景 を 表現し、 結局 人間 生活の 內容 特質 は、 彼我の 全 情意 的 

な 生活 統 一 を 以て 相 冗關係 的に なす 限定に より 支配 せられる ものと なる。 

その 最も 一般的な 實例 は、 人間の 交際 社會に 於いて 見られる であらう。 人 は 他の 人達と 或は 直 

接に 交際して、 これと 言葉 を まじへ 儀禮を 交換し、 更に 進んで は 相互の 友情 を 傾け 合 ふし、 或は 
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接に 知って ねて、 その 人に 同情 を 持ち 錄敬を 捧げな どして ゐ るが、 そこに 雙務的 又は 片務 的な 

交際 社 # が 形成 せられる。 ^しさう した 交際 社會 は、 S 叫に 知！！ 的に つくられ たもので なく、 もつ 

と 深く 感情的に 結合せ しめられた ものであるから、 /J の 社會の 中での 人間の 行勸 が、 主として 情 

意 的に 制約せられ たものと なること は 已むを得ない。 

私 は 今 或る人が 他の 人 を 公然と 批評して ゐる 文意 を讀 むとしよう。 この 文意の 筆者 は 純 粹に知 

的に その 批評 を暨 いて ゐ ると. S ふで あらう が、 その 內容 はいかに 情意 的に、 その 人達の 交際に よ 

り 支配 K 上 曲せられ てゐ るか。 純粹の 理論 は 公平なる べき ものであるが、 々の 現 實社會 に 存在す 

る 理論 は、 いかに 甚だしく その 理想より 離れ 交際 社き を 顧慮しての ものに なって ゐ るか。 從來の 

は、 その 理論の 骸 せの やうな 理想 を 論じて ゐて、 情意 生活に 支配せ られつつ 現實 的に 存在す 

る 理論の その 一- 4= 在 形態 を 論じないで ゐた。 然るに 今 我々 に 最も 必要な もの は、 現實 生活の 在る が 

俊の 存在 形態と その 存在の 根據 とで ある。 單に 歪められない 理論の 希望ではなくて、 その 理論の 

望が 現實 的に いかに 歪められて ゐ るかの 事 資根據 で あ る。 

この 交際 社 < ^を 基礎と して、 所謂 情 i 貧が 發生 する。 情實は 非難 せらるべき ものである にせよ、 

； J れを 否定す る こと は、 人間の 交際 社會を 否定す る ことで あると さへ S つてよ からう。 我々 の 社 

會 生活の 形態 は、 詳しく 見れば まことに 情 貴の 積 集 だ。 朋黨 もまた その 交際 を 基礎に して 成立す 

る。 所謂 政黨の 如き も Q も、 理論 を 基礎に する より は、 交際の 感情 を 基礎に する こと は、 人の 餘 


りに もよ く 知る ところ だ。 文 擅と いふと ころな ども、 その 中での 人 の 集合 離散 や 理論 鬪爭 は、 

い か に 甚だし く 情赏的 に 行 はれて ゐる こと か 。 

第二 章 社會 階級意識 

情實 は. S やしむべき ものである にせよ、 人間の 生活 形態が、 現實 的に は 全く その 情資の 規定 か 

ら脫 却す る こと が 出 夾-な いとす る ならば、 この 事實を 正視して、 それの 發生 する 根據を 尋究す る 

ことの 方が 我々 に は 先決 的な 問 題 であらう。 

我々 の 意 li が社會 階級 的の 限定 を 受け、 おの づ から その 社會 階級の 利害 を 表現す る ものに なつ 

てゐる こと は、 遍 ねく 人の 知る ところ だが、 さう した 現象の 存在す る こと も、 人間の 存在 Q 地位 

的な ものである ことが 確認 せられれば、 鈉 得の 行く もので あらう。 交際 社會の 限定 は、 E 半に 情意 

的な 人間 交際 を 基礎 にす る ものであるから、 そ の 限定 力 は 幾分 か 微溫的 である こと も 可能 で は あ 

つたが、 社會 階級の 持つ 意識 は、 その 階級に 羼 する 人達に 共通 的な 利害 心 を 基礎と し、 更に 進ん 

では、 その 社會 階級の 存滅 如何 を さへ 背景と する ものである ために、 その 意識の 眞劍 さは 普通 を 

超えた ものと なる。 

かう した 階级 意識 は、 本來 どうして 發 生した もので あるか。 我々 の經濟 的な 社 會梭搆 において 


は、 觀念 的な 生活 體系を それの 上部！！ 造に し、 物質的な 生活 基底より これ を 決定 するとい つても、 

その 所謂 物質的な 生活 は、 どうして 観念的な 生活 を 限定す る ことが 31 來 るか。 觀念 は、 物質的な 

腦 ii^ Q 中に 發 生し たもので あるから、 その 物質的な も の に より 限定 せられる の だとい ふなら ば、 

その 見方 は餘 りに も 素朴で ある。 我， << は 觀念を もまた 一 つの 存在と 見て ゐ るから * この 見方に 於 

ける 如く、 それ を 以て 能動的な 働ら きを 持たない、 全く 無氣 力の ものと は考 へる ことが 出來 ない。 

階級意識 0 生す るの は、 やはり 人間の 存在が 地位 的なる ためと 見なければ ならない。 人間の 利 

害心の 背景に は、 この 利害 心 を も II り 込んで、 なほ 遙 かに 全 生活 的、 情意 的な 生活 統一 が ある。 

利害 を 共通なら しめ その 階 絞の 存滅 如何 を 共通なら しめる 生活 をな して ゐる もの の 間に は、 それ 

ら の 階級 人 の 生活 を以 て 相 五關係 をな す ことにより、 また その 階級と 對立 する 他の 社會 階級 の 上 

に 主體 的な 行動 を 加 へ そ の 階級の 對象 的な 對抗を 受け る と い ふ 相互 閼係 をな す ことによって、 一 

つの 共通な 生活 感情 を 結成せ しめる が、 この 生活 感情 こそ は 階級意識の 基體 であらう。 階級意識 

もまた" 4 に 知 ii 的な もので はない。 それ は 生活の 情意 的な 統一 だ。 自 階級の 存滅 如何 を 賭し 階級 

鬪爭を たす、 全く 激しい、 地位 的な 全 情意 的統 一 だ。 

第三 章 イデ ォ ロギィ の靈曲 


異なる 社 含 階級の 間に は、 異なる 內容 の社會 階級意識が 成立して ゐる。 その 意識の 中の 知識 的 

な 部分 は イデ ォロ ギィと 一お ばれて ゐ るが、 イデ ォロ ギィを 斯様に 知識 的に 限る 見方 は 狭義に 過ぎ 

るで あらう。 社會 階級意識 は、 知識 的な 社會 認識 を 基本に して、 その 階級 人の 情意 生活 を も 支配 

したと いふ もので なく、 その 知識 的な イデ ォロ ギィ は、 逆に その 背景に 立つ 情意 的な 生活 統一 の 

中に 包容せられ、 それによ つて 決定せられ たもの なの だ。 利害 心で さへ も 純粹に 知識 的な 性質 を 

持った 意識ではなくて、 もっと 複雜に 情意 生活 を 以て 纏 縛せられ た 意識な の だ。 自 階級の 存減如 

何 を 賭する 社會 階級意識が、 最も 深刻な 情意 生活 を 基礎と して 構成 せられる こと は、 まことに 當 

然の ものである。 

階級意識 は、 旣に 述べた 如く、 階級 自身の 主體 的な 行動と それに 對抗 する 階級の 對象 的な 抗^ 

との 間の 相互 關係 によって 成立した もの だ。 その 階級の 主體 的な 行動と は、 その 階級が 自らの 生 

存を 主張す る 行動で あるが、 これに 對抗 する 階級 もまた その 生存 を 主張して この 行動と 抗爭 する _ 

ここに その 階級に 屬 する 人達の 意識 は、 旣に その 深い 情意 的な 生活 基礎に 於いて、 自 階級の 生存 

を 主張す る 性質の ものに なって ゐる であらう。 知識 的な イデ ォロ ギィ は、 その 情意 生活 基礎の 中 

に 一 の倾向 的な ものと して 養 はれる。 それ だから 階級の 利害に ついても イデ ォ n ギィ は、 決して 

すべ て 意識的に それ を 知る もので なく、 ただ 無意識的に 傾向と して それ を 意識す るに 過ぎないで 

あらう。 首ひ換 へれば、 初め 意識的に つくられた ものが、 後 次第に 習慣 化せられ、 その 結报 無意 
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gi 的に なった とい ふので はなく、 元來 無意識的に 養 はれ 傳 へられて 來 たもの が、 後 却って 意 11 的 

に 反省せ しめられ、 終にその意識の階紋的意義を^^へ るゃぅになったに過ぎなぃ。 

人間の 中の 誰れ が 故意に 非 眞理を M 理 として 信す るで あらう か。 然るに 社會 階級意識の 中に 含 

めら れた 所謂 イデ ォロ ギィ が、 展 5 非露理 を眞理 として 信す る やうに なって ゐ るの は、 專ら それ 

が 情意 的に 深い 生活 統一 の 中で 無意識的に 養 はれた がた めで ある。 歪まな .S3L 《理 は、 理想と して 

必 す？^ 在すべき である。 併しながら 人間 社會の 中に 現實 的に 存在す る 所謂 眞理 は、 まことの 眞理 

より 社會 階級 的に いかに 歪曲せられ たものと なって ゐる であらう か。 この 歪曲 せられた 眞理を 正 

す 道 は 何で あるか。 存在 的な もの はや はり 存在 的に ただされ るより 外 はない。 ここに 眞理 の據護 

は、 またた だ 社 會階紋 0 生存 を 賭した 鬪爭 によるよ. ON 外 はない ことになるの だ。 

第 四 章 社 會的襆 做 

人間 は #i の 動物 だ。 我 々が 社 食の 中で 日常な す 行動の 大半 は、 一 々批判的に その 意味 や 結 某 

や を 者へ てな す もので なく、 社會の 中に 行 はれて ゐる 普通の 行動 様式 を、 社會 模倣 的に 追隨 しつ 

つなす ものに 厲 する。 それ故に 社會 現象 を說 明す る 場合、 人 Si の 模倣 作用 を 特別に 重 1^ して、 そ 

れ により 他の 現象 をも說 明し ようとす る 社 會學者 のあった こと も、 意味の ない も 0 では あるまい。 


社會的 模倣 は、 儀禮、 習慣、 道義の やうな 或る 種の 社會 形態の 上に 現 はれる 場合、 その 支配力 

は 最も 著し. S ものに なって 見える。 我 々は實 際、 社會に 於いて 他の 侗人 又は 集 圑に對 し、 何等か 

の儀禮 をつ くさう とすれば、 いかなる 儀 fl が 最も 合理的で あるかな どと 反省す る こ ともなく、 そ 

の 社會の 中で 行 はれて ゐる 普通の 傣禮樣 式 を、 概ね はた だ社會 模倣 的に 蹈襲す るに 過ぎな. S であ 

らう。 我々 の 道義 的 批判で さへ、 一々 嚴密に その 意義 を 反省した ものではなくて、 一般に 勢力 强 

くその 社會の 中に 行 はれて ゐる もの を 單に社 會模做 的に 追隨 して ゐ ると. S ふ 場合 は、 どれ だけ 頻 

繁 である ことか。 

社會の 中に 一 つの 思想の 普及す るな ども、 一 々批判的に 行 はれる も Q でな く、  SA /模倣 的に な 

されて ゐる。 境遇に 支配 せられす 論理 を嚴正 純粹に 推し 進めて ゐ ると 自ら かたく 信じて ゐる 思想 

家 の 懐抱す る 理論で さへ、 いつ の 間にお 實 質的に は その 或る 部分に 於いて 社會 模倣 的に な つて ゐ 

る こと を、 世の 思想家の 何人が 斷 然と 否定し 得る であらう か。 

模倣 は 一 の 心理 作用で あり、 そ Q 心理 作用に よって 社會 形態 は 甚だ 力強く 決定 せられて ゐ るけ 

れ ども、 我.^<はなほ、 社會 模倣が 社會 形態の 究極 原因で あると は考 へて ならない。 社會 模倣 作用 

は、 人間の 地位 的存. 在 を 基礎と して 發生 する  一 Q 意識 作用 だ。 人 問の 生活が、 時代の 生活が、 單 

に 平面 的の ものではなくて 何等か 地位 的の 傾斜 を 持つ のでないならば、 模倣 作用 はどうして 發生 

する ことが 出來 ようか。 地位 的 傾斜の ある 存在の 中で は、 一 の 要素が 他の 要素 を 支配す る 力 は 相 
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互 均等 的の もので なく、 一 は 他 をより 强く 支配す る ことにな つて ゐ るが、 この 存在 地位 を 墓 礎と 

して、 社會 模倣が 起る。 模倣 は 一 の 意識 作用で ある けれども、 意 識 作用 は 依然として 社會的 存在 

の 基盤より、 强く 決定 せられて ゐ るので ある。 

第五 章 世俗的 地位 

私 はこれ まで 人^の 地位 的な 存在 形態 を觀 察して 來 たが、 この場合の 「地位」 とい ふ 語が 最も 

廣義に 使 はれて ゐる こと はいふまで もない。 然るに 世俗的に 「地位」 とい ふ 寺に は、 官位、 #1 業、 

身分な どの 社會的 地位 をい ふこと になって ゐ るが、 さう した 所謂 世俗：^ 地位 は、 我々 の 考察して 

來た 人間の 所 翳 存在 地位と 如何なる 關係を 持つ であらう か。 

$1 俗 的 地位 はまた 人間の 存在 地位の 一種で あり、 しかも それの 中の 有力なる ものに 農す る。 人 

は その 社 會猪圑 の 中で 官位、 職業、 身分な どの 所謂^ 俗 的 地位 を 持って ゐ るが、 この 世俗的 地位 

が 社會に 成立して ゐる ため、 社會の 眞理は 在るべき 理想的の も Q より どれ だけ 歪曲せられ、 地位 

的の 存在 形態 を 取ら しめられて ゐる であらう か。 この場合 にも 我々 は、 現實 的に； a 會の 中に Jf. ぶ H 

する K 理は 地位 的倾斜 をな す ものであって、 凡そ 現實的 に は 力の 支配の 皆無と なった 平面 は i 子 在 

せす、 力の 方向 線 を 含む 傾斜面 だけが 存在す ると いふ ことが 出來 よう。 ^俗 的に 一 の #位 がっく 


られて 居れば、 直ちに その 地位に 卽 して それに ふさ はし. S 生活 感情の 錯綜が 出来る。 この 地位に 

在る 人が 言動 をな さう とすれば、 そ Q 言動 はおの づ からこの 地位に 卽 した 生活 感情 を 表現し、 地 

位 的な 歪曲 を 生ぜし める こと は 言 ふまで もない。 

社會 模倣 作用が 人間の 地位 的 存在 を 基礎と して 發生 する ものである こと は、 旣に 述べた ところ 

であるが、 その 地位の 上に 傾斜が あれば その 存在に 卽 した 生活 感情の 統一 の 上に も 傾斜が 起り、 

ここに 模倣 作用 を發 生せ しめたの であった。 世俗的 地位 は 一 の 有力な 人間 地位で あるから、 また 

よく 模倣 を發 生せ しめる 原因になる。 世俗的に 有力な 地位に ある 人の 言動 は、 最も 多く 社 會を支 

配し、 他の 社 會人は 無意識的に その 一一 一一 II® を 是認し これに 追隨 する であらう。 社會の 支配階級 者の 

持つ イデ ォロ ギィが 無意識的に 被 支配階級 者の 持つ イデ ォロ ギィ になった こと は、 主として この 

理由から である。 風俗、 習慣、 儀禮 などの 社會 形態が、 模倣 的に 社會の 中に 傳播 する 場合に も、 

支配的な 世俗的 地位に ある ものの 持つ さう した 形態が 模倣 せられる ものの 中心に なること は、 一 

般の 傾向で ある。 

世俗的 地位に 卽 した 生活 感情 は、 單 純に その 地位に ある 人が 交際 的に 持った 感情で はなく、 こ 

の 地位に ある 人が おの づ から 占有す る ことのお 來る 利益と 結合す るが 故に、 一 方で はさう した 利 

益の 得られる 地位 を 失墜すまい とし、 他方で は その 地位 を 占取しょう とする、 その 相反的な 行動 

に より 制約 せられる も のとな つて ゐ るから、 こ の 地位 的 感情が 社會 生活 を 支配し て その 形態 を 歪 


曲せ しめる 力 は、 相 常に 强烈 である。 ここに 所謂 宫僚的 態度 や 英雄主義が、 社會の 中に 重要な 意 

篛を 持った ものに なって 来る。 

第 六 章 官： 僚 主義と 英雄主義 

世俗的 地位 か ら 所謂 官$ ^的 態度 が發生 する。 假 りに 社會の 中に ^俗 的 地 位が 廢. il せられた とす 

るなら ば、 . 官位 的 態度の 如き は その 意義 を 失 ひ、 人間が さう した 態度 を 取る こと は 全く 兒戲 にも 

類す るで あらう が、 現實 的な 社會の 中で は、 そ Q 兒戯に 類す る 行動 態度が いかに 有力に 支配して 

ゐ るか。 よほど 人間的な 自覺 をな しその 世俗的な 地位に など 拘泥し なくなって ゐる やうな すぐれ 

た 人で も、 その 地位 的 感情より 全く 離脫 する；」 と は 至難 事 だ。 例へば ただ 眞理を 採 求す ると 稱す 

る學 者で も、 一旦 學問 的な 論 (1H ゲ J でもな した 時には、 そ Q 論 爭の經 過に 於いて- いかに 自らの 世 

俗 的 地位に 戀 着し、 その 世俗的 體面を 損じない ことに 汲々 とする であらう か。 舉界 でさへ も 平面 

ではない。 眞理は 公平と いふ 假面を 被りつつ、 驚くべき 程度に 世俗化 せられた 形態 を呈 して ゐる 

の だ。 そして 我々 が現實 的に 先づ 接する 所謂 眞理の 形態が それで あると すれば、 我々 の現實 観察 

は、 その 形態の 解剖 を 最初の ま 業に しなければ なるまい。 

K 理 のために 露理を 探求 するとい ふ 所謂 擧界 も、 さう した 官僚 的 態度から 容= ^に 解放せられ 得 


ない ものと すれば、 その他の 政治 經濟 などの 實 的社會 が、 この 宫僚 的な 感情に より 先づ 強烈に 

支配 せられて ゐる こと は、 少しも 奇 とせら るべき 現象で ない。 所謂 政黨 人が 最も 熱心 a つ 直接に 

希求す ると ころ は、 國 民の 幸福 を どう. S ふ 風に 仲 長せ しめようかと いふ ことで はなく、 その 政黨 

の 領袖 的 地位 を どうして 得る かとい ふこと であるの は、 一般 周知の 事實 であるが、 その 世俗： g> 也 

位の 獲得 を欣 求す る 行動の 交錯 は、 我. <  の 政治 社會の 主たる 形態に なって ゐる Q だ。 官僚主義の 

支配して ゐる社 會面は 非常に 廣汎 である。 我々 の 現 實觀察 は、 それによ つて 歪曲 せられて ゐるも 

のの 地位 的 解剖 を、 決して 閑却して はならない。 

英雄主義 は、 元来 は 人間の 動物 的な 征服 本能に 胚胎した ものである かも 知れない が、 たと ひ V 

間に さう した 動物 本能が 殘存 する にせよ、 人間の 社會的 存在が 現在の 如き 地位 的 傾斜に 於いて あ 

る ものでなかった とするならば、 恐らく 現在の 社會に 於け る 如き 髙 さに は發 達しなかった であら 

う。 現代の 人間 は、 餘り にも 英雄主義に 操られた 行動 をな して ゐる。 そして この 世俗的な 地位 欣 

求の ために、 人間の 他の 價値 ある 行動が 犧牲 にせられる 場合 さへ いかに 多い ことか。 英雄主義 は 

社會の 地位 的 傾斜 を 原因に して 發 生す るが、 英雄主義 あるが ために また 社會は 世俗的に その 地位 

的 倾斜を 一 曆 深刻なら しめる の だ。 
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第 七 章 地位 的 享受 

我々 は、 一 つの 思想に 接した 時、 その 思想の 論理 構造 は 甚だ 堅 實深邃 に 果たされて 居り、 凡そ 

人間の 思索の 達し 得る 限リ をつ くした、 深い 鋭い 思想 體系 であると して； fm 歎し なければ ならぬ に 

拘ら す、 その他 面に 於いて、 何となく 氣カ Q 乏しい、 今の 我々 の 生活に は關 係の ない ものの やう 

な 感じ 力して、 それに も滿 足出來 す、 もっと 外の 思想 體系を 求める やうに なって ゐる 場合 を經験 

しないで あらう か。 

また 我々 は 一 つの 藝術 にっき、 その 藝術 作品の 內容と 形式と が實 によく 融合し、 凡そ 藝術 とし 

て 達すべき 限りの 完成 を 果たした、 その 比類 稀れ なる 美し さ を 推 讚し なければ ならない に拘ら す、 

また そ G 他面で、 この 作品の 創造した 世界に もやう やく 倦怠 を覺 える やうに なって ゐて、 そ气は 

立派な 作品で は あるが、 今 我々 の 求めて ゐる 作品で はない、 と 言 はなければ ならぬ 場合の ある こ 

とを經 験し ないで あらう か。 

それ は 整合 せられた 思想、 完成 せられた 藝術 であるに せよ、 なほ 現在の 我. がそれ に 新鮮な 感 

激を覺 える ことが 出來 ない とい ふの は、 これ を 受け取って ゐる我 々の 生活が、 存在 世界の 中で 一 

の 生命 的な 地位 を 取 つて ゐ るからで ある。 私 個人が そ の 思想 ゃ藝 術に 感激 を覺 えな い だけで はな 


く、 我 々の 時代が それに 感與を 持ち 得な. s やうに なって ゐる時 は、 これらの 思想 ゃ藝術 は、 すで 

に その 時代の 生活の 矛盾 衝擊 しつつ あ. る 尖端の 壓カを 表現せ す、 また その 矛盾 を 打開す る 人間の 

行動へ 暗示す る 何物 か を 持って ゐ ない 時で ある。 かう した 思想 ゃ藝術 は、 それ 自身 どれ だけ 完成 

せられた 形態 を 形成せ しめて ゐる にせよ、 旣に 過去の 世界の ものと して 後退し、 我々 の現實 生活 

には價 値の 乏しい ものに なって ゐる こと を 如何と もす る わけに いかない。 

我々 の 文化 批判 は それ故に、 究極に 於いて は 我々 の 現實的 存在 を 以てする 批^になる であらう。 

思想 も 藝術も 生活の 新ら し い 地位 を 問題に し、 そ の 矛盾 を 克服す る こ とに 向って 全體 の 力 を 注が 

なければ ならない。 對象 的に 抵抗して 來る ものの カを强 く經驗 しながら、 それ を主體 的に 打開し 

て 行く 自らの 生命力 を强烈 に自識 しない もの は、 價 値の 高い ものと は 言 はれない。 思 S ゃ藝& の- 

問題の 取り 方、 骨 組 Q 立て 方が、 地位 的で なければ ならない。 文 や 言語 韻律 やが また 地位 的で 

なければ ならない。 いや そのす ベての 生命 的な 統一に 於いて、 全く 現實 生活の 地位 を 表現し、 そ 

れを 進展せ しめなければ ならない の だ。 

第 八 章 志向の 暴露 

他の 人間の 懐抱す る 思想 を 批^す る 場合、 その 思想 を 理論的に 觀 察して それの 論理的 不齊合 を 


3S 摘し、 思索 0 矛盾 や 不徹底 やに 訂正 を 要求す る こと は、 いかにも 思想 を 純 粹の學 問と して 取扱 

つた 仕方で ある やうに 見える。 思想 は 思想と して 純粹 であ. ttN、 それの 處置は 他の 情意 的の 耍 求よ 

り獨立 した もので なければ なら な い。 そして この 思想 批钊 に 何等か 情意 的な 要求 を 混入せ しめた 

とするならば、 我々 は 思想の 自律 を 擁護す るた めに、 その 批判者の 態度 を 極力 非難し なければ な 

ら ない。 11 と、 さう した 見方が、 思想に 對 し從來 一 殺に 取られて 來た。 

W しながら 我. <<  は 今人 問の 懐抱す る 思想と いふ もの も、 我々 の 生活す る 地位に より 規定せられ 

てゐる こと を 知った とするならば、 思想 を S 早 に 思想 だけの ものと して 批钊 する ことが いかに 無力 

の もので あるか を 知る ことが 出来よう。 勿論 思想と いへ ども 一 つの 存在で あるから、 それに はこ 

れを 構想した 人の 獨創 的な 思想 力が 表現 せられて 居リ、 思想の その 能動的な 作用 を 閑却す る こと 

は、 正し. S 觀 察の 方で あると は 言 はれない。 併し 思想 は 思想 自身と して 論理的の 整合 を 目標に 

構想せられ たもので なく、 その 思想 を 生産した 人間の 存在 性 を 表現す る ものである とするならば、 

思想 を實 質的に 批判す る 仕方と して、 そ Q 思想 を生產 者の 存在 形態に 照應 せしめつつ、 これ を 地 

位 的に 解剖， し批 剣す る こ とが、 また 本質的に 必要な 仕事で あらう。 

すべ ての 思想 を社會 階級の 存在 地位に 對應 せしめつつ 解剖 批判し、 その 中の 支配階級 的 意欲 を 

打破しょう とする 試み は、 從來1^.^露的批判と呼ばれたが、 所謂 暴露 的 批判 は 思想 を それの 具體的 

な 地位に おいて 批判す る 仕方の 一面で あるに 過ぎない。 それ は 人間の 生活 を 僅かに 社會階 扱と し 


て 〇 一 地位 的 見方 だけから 批判す る點 で全體 性を缺 き、 また 思想の 被 決定 性に カ點を 澄き 過ぎて、 

それ Q 能動的な 決定 性 を 閑却しょう とする でも 誤って ゐ る。 

我々 の 批判 は 存在の 地位 性 を 重 する にしても、 この 地位 を 見る こと は aj 體的 全面的で あ， リ、 

また 地位に 於いて 對 立す る主體 的な 行動と 對象 的な ものの 決定 力と、 それら 雨 面への 覩察 をな す 

こと を 閑却して はならない。 思想 は 志向 を 持って ゐる。 志向と は、 構想 者の 地位 的 存在が 存在 的 

に 要求す ると ころ を 、その 思想に 於いて 表現す る もの をい ふの だ。 それ は 思想が 內容 的に その 田 3 

想の 目的と して霄 つ てゐる ものと、 必す しも 1 致す る もので はない。 

第 九 章 時論 的 志向の 解消 

E わ と 思想の 對立 は、 今や 單に 理論の 世界で だけの もので はなくな つて ゐる。 思想 相互の 對立 

は、 その 背景に 存在す る 生活 相互の 地位 的な 對立を 置いて ゐ るから、 一の 思想が 他の 思想 を 克服 

する 仕方 は、 論 理を 以て だけ Q もので はなく、 存在す る 生活 そのもの を 以ての ものに ならな けれ 

ばなら ない。 

すべての 思想が、 時論 的の 志向 を 持って ゐる。 政治的 世界の 問題から 離れ、 悠々 閑. ベた る 詩的 

世界の 問題 を藝術 的に 取扱ったり、 政治 ゃ經濟 やの 生活 問 よりもつ と 基礎的な 問 题を純 粹哲擧 
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的に 取扱った りする 思想 も、 必す 何等かの 時論 的 志向 を 含んで ゐる。 存在す る もの は その 最も 具 

體 的な 形態 を 取った 時、 時論 的な 地位に 於いて 在る 形態 を 取らなければ ならない が、 隨っ てこ 0 

地位 的 存在 を 表現す る 思想 は、 その 構想 者が これ を 意識す る としない とに 拘ら す、 お のづ から 時 

論 的な 志向 を 主張し なければ ならない。 

思想 a 對立 は、 それ故に 具體 的に は 時論 的な 志向 相互の 對立 である。 一 の 思想が その 論理 を. S 

かに 嚴格 にして 他の 思想 を批 刺した にせよ、 批判 せられた 思想 は それだけ のこと で 解消し ない と 

いふ 理由 は、 その 思想が 直接に 內容 とする ものと 志向と する ものと が 同一で ないた めで ある。 一 

つ の ra^ 想 を 解消せ し め ようと す れば 、 先づ それに 基礎と な つ た 存在 を 解消せ し めなければ ならな 

い。 ^ ^在 を 解消せ しめる と は、 ^：:^ 在す る もの を 消 減せ しめる ことで はない。 凡そ 一 つの 存在す る 

ものが、 どうして 消 減せ しめられる ことが 屮：！ 來 ようか。 存在の 解消と は、 その 存在の 地位 を 解剖 

批判して 存在す る ものの 中に 含まれる 矛盾 を摘發 し、 更に その 矛盾 を 克服して、 結局 は 存在 を 一 

歩 前進せ しめる ことに 外なら ない の だ。 

我. •< の 思想 批釗 は、 隨 つて 先づ、 一 の 思想の 時論 的 志向 を 解剖し、 地位に 於け る それの 矛盾 を 

指摘す る ことより 始められ るが、 なほ 進んで はこの 矛盾 を 克服す るた めの 行動 的 助力 をな さなけ 

れば、 その 目的 を 5^ たす こと は出來 ないで あらう。 この 行動 的 助力 は、 時論 的 P 戰鬪 である。 時 

論 的 世界の 進展 は 偶人 的に 行 はれる とい ふよりも、 時代 的社會 的に ほポ たされて 行く もので あるか 


ら、 我々 の戰闘 は、 また 個人的で あるよりも 藥團 的で なければ ならない。 我々 が侗 人的に なす 戰 

鬪も その 集圑 運動 Q 進展に 何等かの 役割 を 鬼た し 得る ものである 時に、 初めて 價値を 持つ ことが 

出來 る。 我 々の 思想 は、 その 戰鬪 への 熱情 を も 自らの 形態の 上に 表現す るで あらう。 

第 十 章 人間の 自由 

我 K は 現社會 の 中で 時論 的 に その 社 含の 進展に 對 する 或る 役割 を 分撸し てゐ るから、 思想 的 に 

も、 行動 的に も、 その 地位に 於. S て 果たすべき 責務の 實行を 自らの 良心的な 事業に しなければ な 

ら ない が、 斯 くの 如くで あれば 我々 の 思想 や 行動 は、 一定の 規律に 隨ふ ものと なる ために、 結局 

は 思想の 自律 を 失 ひ、 人格と しての 自由 を 損する ことにな つて ゐ はしない か。 我々 は 最後に、， そ 

の 問題 を 解決し なければ なら な い 。 

幾度 か 述べて 來た 如く、 生活す ると は 生命が 地位 的な 存在の 仕方 を 取る ことで あるから、 全く 

地位 的で ない 存在の 仕方 を 取らう とする こと は、 生命が その 生活 を廢 する ことに も 等しい。 然ら 

ば 我々 が 他の 何物に も累 はされ す 全く 自由 獨 立に 生活す る こと は、 そ Q 地位 的な 生活の 仕方 を廢 

する ことで はあり 得ない。 自由 獨立 であるた めに も、 生活 は必す 地位 的で なければ ならない。 然 

らば 人間の 自由と は 何で あるか。 一つの 地位に 生きる と は、 その 地位に 於いて 對象 的に 規定して 
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來る ものと 主體 的に 行動して 行く ものとの 間に 成立す る 矛盾 を 辨證論 的に 超克して、 へい 新ら し 

く 自ら を 生 かす 4^ 界を 打開す る； J とで あるが、 この 矛盾に 停滞す る こと は 人間の 不自由 で あり、 

それ を 全 人間的に 打開す る こと は、 全く 人 問の 自由な の だ。 

我 々の 地位に も、 幾つかの 種類の ものが 含まれて ゐる。 いかなる 生命 も、 生きる ために は必ゃ 

地位 的な 存在の 仕方 を 取らなければ ならない が、 さう した 生命 行動に 本質的な 地位 を 外にしても、 

我. •< の 社會に は、 交際 社會 だと か 社 會階設 だと か $1 俗 的 地位 だと かいった やうな 部分的 抽象的に 

成立して ゐる 地位が 少なから す 含まれて 居り、 我々 の具體 的な 生活で は、 その 地位に 於け る 矛盾 

を必 す經驗 しなければ ならない であらう。 我々 は 先づ、 さう した 部分的 抽象的な 性質 を 持った 地 

位 を 次第に 超克して 行かなければ ならない。 その 超克の 背景に 立つ もの は 我々 の 全 情意 的な 生命 

铳 一 であり、 部分的な 地位 は. i ズ 第に そ Q 統一 の 中に 包容 せられて 解消す る。 結局 は 我々 の 生命が、 

生活の さう した 部分的 障礙を 克服 統一 し、 全く 生命の 全 情意 的 個性的な 統一 を 以て 行動す る こと 

が 屮ぃ來 る やうに なった とするならば、 人間の 生活 は 自由 の ものに なって ゐ るで あらう。 

我 か 現 社會の 中で 時論 的に 或る 集圑 行動の 役割 を分撸 しなければ なら なくなって ゐる時 は、 

この 部分的の 地位 倾斜を 全 生命 的 統一 の 中に 吸牧 解消す るた めに 戰 つて ゐる時 だ。 生命の 自由へ 

の 道が ここ をも赏 いて ゐる こと は、 言 ふま でもない。 


人間の 個性 

第 一 章 個性の 認識 

地位に 於け る 生命の 統一 は、 草に 知的の ものではなくて 寧ろ 全 情意 的 非合理的の もので あるか 

ら、 その 統一 は それぞれの 人間に 就いて 全く 異 つた 特色 を 示す であらう。 生命 統一 のこの 特色 は、 

個性で ある。 

個性 は 我 々の 行動の いかなる 部面に も 現 はれて ゐ るが、 我々 がそれ を 最もよ く具體 的に 知る こ 

との 出來る もの は、 藝 術の 創作に 於いてで あらう。 藝術 作品 は、 いかに 拙劣に 創作せられ たもの 

であっても、 拙劣の もの は 拙劣の 儘で その 創作者の 個性 を 表現す る。 それ は 作品の 取扱った 題材 

ではない し、 また 創作者 は、 その 個性 を さへ 自ら 意識し ないで あらう。 自ら これ を 個性と して 表 

現す ると ころ Q もの は、 その 作品の 內容に はなっても、 個性に はならない。 爾 id は 全く、 自ら 0 
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性と 意識せ す、 ただ a, 、體 的に 生命の 在る が 俊 を 表現しょう とする 時に、 おの づ から 作品の 上に 表 

現せられ る 特色 だ。 旣に 言った 如く、 作品の 個性 は ひとま づ それの 題材に 關係を 持たない が、 な 

ほ 進んで 考 へるならば、 その 作家が 斯様の 题材を 選び， 斯様の 耩想ゃ 技巧で それ を 創作して 行く 

ところに も、 作家の 個性 は 表現 せられて ゐる であらう。 

侗性は 最も 髙ぃ 全體 的の 立場 だ。 それ故に、 作品の 表現す る 特色 はすべ て その 作家の 侗性 では 

あるが、 これに は 部分的の 統一 も あれば、 全體 的の 統一 も ある。 そして 侗性 は、 これら 何れの 統 

1 の 上に も 表現 せられて ゐる。 非合理的な 生命 統一 である 個性 は、 また 直接的な 認識で あり、 我 

我 は その 全容 を、 これに 接觸 した 瞬 問た だ 端的に 受容す る だけ だ。 

行動の 個性 は、 藝術 作品の 持つ 個性と、 個性と しての 性質に 於いて は 何の 相違 もない。 ただこ 

の 場合 は藝術 作品に 於け る 如く、 その 認識 を 端的 直觀 的に なし 得ない だけで ある。 行動 は歷 史的 

に發 動す る ものであるから、 それの 個性 を 認識しょう とする 場合、 我々 は先づ その 行動の 歷史を 

認 識 しなければ ならない。 し藝 術に あ つ て も、 文學の やうな もの はこ れを讀 了す る に 時間 を耍 

し、 隨 つて 全く 端的に 認 II するとい ふこと も 中： 來な いとすれば、 それの 鑑賞に は、 行動の 認識に 

於け ると 同じく 歷史 が豫定 せられて ゐる とも 言 はれよう。 ただ 個性に あって は、 統一 せられる 生 

命 內容の 何れの 部分に も全體 的に その 個性の 表現 せられて 行く Q が 特色で あるから、 これ を 認識 

する に その 行動の 全部 分 をつ くさない でもよ いこと だ。 行動の 歷史を 認識す るに しても、 それが 


侗性 として 我々 に 受け取られた 場合に は、 全 歷史は 一 々時^ 的 順序 を 以て 受け取られ ると いふで 

はなく、 ただ 全體 的に、 端的に、 藝術 作品に 於け る それの 如くに 受け取られて ゐ るの だ。 

第二 章 個性の 機據 

全 情意 的、 非合理的の 銃 一 である 個性 は、 それぞれの 人間に ついて 全く 別の 特色 を 持つ もので 

あり、 一 の 個性に かへ るに 他の 侗性を 以てする こと は 全然の 不可能 事 だ。 それ故に 侗 性の 種別 數 

は、 生存した 人間の 數 だけの ものであるが、 ただ 一人の 人間に ついては、 過去より 現在 未 來を通 

じ、 その 人の 個性 は その 人の 個性 を 以て 何等か ー賈 する ものが あると 思 ふ。 併し 侗 性の その 特色 

には變 化がない にせよ、 その 個性 を どれ だけの 程度で 生かして ゐ るか、 また その 個性に その 人の 

人間的 努力が どれ だけまで 加 はって ゐ るかな ど は、 その 人の 生涯 を 通じ 變 化して 行く から、 一見 

し て は 個性が 全然 變 化した やうに 見える 場合 さへ 少なく はないで あらう。 

個性 は ー體、 人間に どうして 發 生した もので あらう か。 それ は 人間の 占める 地位に よって、 固 

定 せしめられ たもので あらう か。 或は 人間が 共同 的に つくった 文化の 種別が 異 るに 相 應し、 自ら 

主として 關係 すると ころの 文化の 持つ 特性 を 自然に 表現す る やうに なった もので あらう か。 侗性 

そのもの は、 決して さう した 理由 だけから は發 生し ないやう である。 それ は 地位 や 文化に よる 決 
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定 以前の 规定を 自ら Q 中に 含んで ゐる。 地位 や 文化より 見れば、 個性 は それら Q 耍 因より 獨 立し 

た 自己 原因 的 Q もの だ。 然 らば 個性の 據 つて 立つ 基體 は、 人間が 主體 的の 行動 を 以て これ を 左右 

し 得る 生活 內容 ではなく、 その 主體 的の 行動の 背後に 立ち これ を成リ 立た しめて ゐる 非人間的な 

もの、 人 問 の 非合理的な 情意 的 行動の 更に 背後よ. OS その 行動 を 生産して ゐる ものであると， S はな 

ければ なるまい。 隨っ てこの 生命 基體 は、 我. <<  の 人間的 行動 を 制約す るが、 人間的 行 勁 は、 その 

生命 基體を 制約す る ことが 出來 ない。 地位と は 結局、 人間的 行動の 地位で あると いふ 以上に、 こ 

の 非人 問 的な も 成す 關係 であ-る とも 見られよう。 

それぞれ の 人 1- によって 個性の 異る こと は、 それぞれの 人間に よつ て 生命 基體 の異る こと を 表 

現す る も Q であらう。 併し 個性 は 人間が 何等か 行動す る ま で は 表現 せられな いもので ある 故に、 

人間が 行動して、 或る 地位の 上に 立ち、 或る 文化 を 働ら きかけ の對 象に しない 間 は、 個性 も 何等 

か 特有の 形式 を 持つ ことが 出来ない。 地位 や 文化 は社會 的に 一 の 共同 財產 的の もの を 成立せ しめ 

て 居り、 隨っ てこの 上に 人間の 行動が 一お 現 せられれば、 その 行動 形式 は 幾分 か 一般的 共通 的の 性 

質 を 持った ものと なる。 この 時 或る 種の 個性 はまた 相互 幾分 か 類似した 様式の ものと なって 表現 

せられよう。 個性の 種^が 無限に 多. S ものに なって 見えな いのは、 主として さう した 關 係からで 

ある。 


第三 章 人間の 個 牲與型 

無限に 多い 個性 樣式 にっき、 幾つか 少ない 数の 個性 典型 を考 へる ことが、 人間の 本質 を 考察す 

る 人達に よって これまで 幾度 かなされ て夾- た。  . 

沖し 人間の 侗 性に は、 果して さう した 個性 典型が 成り立って ゐる であらう か。 我々 は 軍なる 理 

論 的 思索 を 以て は、 そのことの 有無 を 斷定し 得ない。 我々 はた だ 人間の 歷 史的 行動 を觀 察しな け 

れ ばなら ない。 こ 0 事實觀 察に よるに、 いかにも 人間の 行動す る 個性に は、 幾つかの 典型 を考へ 

て もよ. S やうで ある。 嚴密に は 各 i の 偶人に つき 別箇の 個性 を考 へなければ ならない が、 一般的 

に はさう した 個性 典型 を 者へ て 人間の 歷史ゃ 文化の 特性 ゃを觀 察する こと は、 我々 に 多くの 利便 

を與 へる やうで ある。 然らぱ さう した 侗性 典型 は、 どうして 發 生した もので あるか。 根本的に は 

侗 性的 活動 Q 基體 となる 非人間的な ものが 相互 連接して ゐて、 情意 的 統一 にさう した 類似 を 現 は 

すの だと 考 へなければ ならない が、 なほ 旣に 述べた 如く、 行動の 直接に 關與 する 地位と 文化と が 

社 會的歷 史的の 限定 を 受けて ゐる ために、 個性の 發 動に 對し 或る 程度の 共通 的 一 般的 Q 地盤 を 供 

給して ゐる こと も、 それの 有力な 原因で あると 考 へ なければ なるまい。 

人 問の 個 tti 典型と して は、 JU れ まで どんな 種類の ものが 考 へられて 來 たか。 先づ 自力 的 向と 
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* か^ i 向と が 著しい 對立 をな す やうに 見える。 宗敎 は、 それぞれの 侗性 をまで 包含した 全人 間 

生活 を 内容 的に 統一 する 道で あるから、 個性 典型 は先づ 著しく 宗敎 生活の 上に 現 はれる もので あ 

るが、 主意 的な 人格 敎と 主情的な 汎神敎 と は、 人間の 侗 性の 自力 的 傾向と 他力 的倾 向と を 表現し 

つつ 宗教に 於け る 著しい 種別 を 示して ゐる。 主知的、 主意 的、 主 情： &の 傾向 を それぞれに 持った 

侗性 典型 も ある やうに 見える。 或は また 主情的 を 形成 的と いふ こと も出來 よう。 思想 的に 唯物論 

は 主知的な 個性 典型 を 持った 人に より 信ぜられ やすいと すれば、 人格主義 的 哲學は 主意 的な 人に 

ょリ、 、汎神論 的 思想 は 主情的 又は 形成 的な 人に より 個性的に 受け取られ やすいでも あらう。 

それぞれの 個性 典型の 特質 を 知る ことにより、 人間の 文化史 的な 進みの 意味 を 明確に 理解し 得 

る 效架は 少なくない。 或る 一 つの 個性 典型 は、 歷史に 於いて 何 を 創造し、 他の 人間 及び 時代に い 

かなる 影響 を與 へ、 その 人 自身と してい かなる 命を迎 へなければ ならなかった か。 これら Q こ 

と を それぞれ 資例 について 詳しく 探究す る こと は、 歷史 を、 人間 を、 理解す るに 肝要な 仕方で あ 

る 0 

第 四 章 歷 史的 時代の 個性 

人間が それぞれに 倘 性と 個性 典型と を 持つ 如く、 歷史の 各 時代 は 各. -そ Q 時代に 特有な 偶 性 を 


持って ゐ るし、 また その 歷史 時代の 侗 性の それぞれ は、 幾つかの 典型に 属する やうで ある。 歷史 

は 人 問 生活の 個別 的 一 同 性的な 展開 經過 であるから、 自然 科舉 的な 認識に 於け る 如く 繰 返す 經過 

は 成立し 得ない はすで あるに 拘ら す、 r 歷. a- は 繰 返す」 とい はれ、 繰 返す 感史 法則が 求めら 

れ ようとし たの は 何故で あらう か。 歷史の 各 時代に ついて それぞれ の 偭性 典型 を 求める ことが 出 

來る ものと するならば、 歷史 法則と は 結局 は歷 s;^ 時代の 一 つの 個性 典型に 就き、 その 時代 侗性は 

一般にい か な る 歷 史的 行動 をな し 易 い か を 言 表した ものに なつ てゐ るで あらう。 

歷史の 過去 を 岡 顧す ると、 その 長い 時 問 的な 連續 にっき、 幾つかの 時代 1?!： 分 をな すの が歷 史家 

のな す 普通の 研究の： y 方に なって ゐ るが、 断 様の 時代 區 分 をな し 得る こと は、 旣に歷 おの 經 過に 

或る 侗性を 以て 纏まり を附 ける ことの 可能 を 示した ものである。 が、 ^し 我々 はな ほ 進んで それ 

らの歷 史的 時代に つき、 或る時 代の 個性が その 國の 他の 時代の 侗性、 他の 國の 或る時 代の 個性と 

甚だよ く 類似した 特性 を 示して ゐる こと を 認識し、 歷史 研究に 於. S て その 特性の 比較 を さへ なす 

であらう。 それ は歷 史的 時代の 個性 典型な の だ。 

我々 は S 史の 或る時 代に 於いて、 特別に 個人の 肉體的 及び 精神的の 力が 高揚し、 その 政治的 軍 

事 的 Q 行動に は 勿論の こと、 藝術的 の 創作に さへ 滿 々たる 覇氣の 示されて ゐ るの を 見る と 思 ふと、 

また 他の 或る時 代に 於いて は、 生活力が 一般に 沈滞し、 社會 のす ベての 部面に ただ 舊套を 墨守し 

た 形式主義と 煩琪 脆弱な 末流 文化との 殘 されて ゐる 時が ある。 植物が 春に その 若芽 を， 一 時に 萌ぇ 
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立た せて 行く やうに、 生活 Q 各部 面に 於いて 旺盛な 活力 を發 揮せ しめる 所謂 ル、 不ッサ ンス も、 ^ 

ねす ベての 國の歷 〈に 見られる 現象であった。 

歷. 的 時代の 個性 典型に ついても、 我々 は 人間の 個性 典型に ついて なした と 同じい 顴 察の 仕方 

を 取らなければ ならない。 そこに 歷史 の、 法則 的で はな S が 典型的な 認識が ある。 何が その 時代 

の對象 的な 抵抗で あつたか、 また 何が 主體 的な 要求で あつたか。 我々 は 各 時代の 典型 を 更に 地位 

的に 觀 察しなければ ならない。 

併し 時代が さう した 偭性 典型 を 示す IS 因 は、 單に 地位 的の ものではなくて、 やはり 各 時代に 生 

きて ゐた 生命の、 非人 問 的な 活力 そのものの 消長に も關 係が あると 見なければ なるまい。 

第五 章 發達 時期の 個性 

歷 史的 時代の 推移 を 一 侗 人の 生長に 推し 及ぼして 見るならば、 小兒 期より 老年 期に 至る 人間の 

■ 推移に も、 やはり 時期 的な iHil 分が あり、 推移の それぞれの 時期に つき 幾分 かづつ 違った 個性が 支 

配して ゐる やうに 見える。 なほこの 發達 時期の 諸 個性に ついても、 青年期、 中年 期、 老年 期な ど 

の 各 時期に lEi 分せられ た 個性 典型 を、 我々 は 認識す る t とが 出來 ると 思 ふ。 

例へば 我々 は|£ -ぉ に 於いて、 世界の すべてに 美しい 希 を 兑、 主知的 合理的の 探求 心 を 持 


つし、 その 生活の 合理の ために は 果敢なる 鬪爭を 厭 はす、 感情的に 堪忍し ない。 然るに 1 旦 44- 

時代に 人れば、 生活 を 見る目 は 散文的 事務的と なって、 合理的で あるより は 主意 的で あり、 人^ 

を處理 する に 打 竹 升 的で ある。 また この 時期に、 何の 理由 を も 持たない 人生 倦怠の 感情が g へうて 來 

る で あらう。 

老^！-時代となれば、 人 は 生活の 閑寂 を悅ん で、 主意 的で あるよりも 汎神論 的で あり、 鬪爭 する 

より は忍從 しょうと する。 惯 値に 對 する 精進と 義務の 感情が 微弱と なる から、 不德を 犯して 多く 

良心的に 苦しまない。 

我々 は 人間の 傾向の さう した 惟 移 を 眺め、 同一 の 人間が 何故 斯様な 性格の 變化 をな すか を^へ 

て、 人生の 不可思議 さに 深い 感慨 を 持たなければ なるまい。 今 社會 Q 中に 起った 一 つの 事件に 對 

し、 靑 年と 老人と が. S かなる 行動 を 取る かと 見て 行く に、 靑年は 合理的であって 债俯 Q ために 鬪 

爭 する， こと を 恐れない が、 老人 は 鋭敏な 惯恼 意識 を 持た す 忍從を 苦痛と は 感じて ゐ ないから、 進 

んで はう とする 青年の 態度に 對 して 老人の それ は 退嬰的と なり、 兩 者の 行動に 對 立が 生す るで 

あらう 0 

各 時期の 間に 存 する さう した 傾向の 相違 は、 あへ て 青年が 經驗に 乏しく 老人が 批判 を んだこ 

とだけ を 原因と して 發 生した もので なく、 寧ろ 年齢の 相違に より、 生命の 背後に 橫 はる 非人間的 

な ものに 相違が 起って ゐる ためと 見るべき であらう。 勿論 人間の 地位 的な 存在と 努力と は、 この 
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性格の 推移に 多くの 影響 を與 へて はゐる ものの、 それ を 最も 有力な 原因と 見る の は あたらない。 

人 は、 修鍊 をし ないでも 老人に なれば 忍從 的と なる であらう。 それ を 老人 自身が 自らの 經驗と 

修餽 だけの 結 と 信す ると ころに、 靑 年と 老人との 間の 理解の 隔たりが 生じて 來る。 また 人 は そ 

の 中年 期に 於いて 原因の 知られない 不安と 人生 倦怠と に 製 はれて 自殺す る やうに さへ なる けれど 

も、 我 はこの 人の 自狡 を說 服に よって 中止せ しめる 事が 出來 ない。 人間 はすべ て その 合理の 目 

に 見えない 或る ものの 力に 引かれても 動- S てゐ るの だ。 

第 六 章 運命と 悲劇 

我々 の 生命 的 行動の 背景に は、 生命 的 行動の 意識的な 努力 を 以て は 如何と も 左右す る ことが 出 

來す、 その 生命 的 行動 を も 左右して ゐる、 非人間的な ものの 働ら きがある。 そのこと を 我 々に最 

もよ く 納得せ しめる もの は、 侗 性の 存在で あらう。 個性 は 人 的 行動に 卽し たもので は あるが、 

人間の 意 li 的な 努力 は、 その 個性の 様式 を 何等か 變更 せしめる やうに、 その上に 働ら きかけ る こ 

とが 出來 す、 逆に 侗性は その 人間の 生命 的 行動 を 一 の 傾向へ 推し 進める。 然 らば 個性的 限定 は、 

我々 の 人間的 行動のより 深い 奥底より 人間的 行動 を 指導して ゐる 一 の 力で あると 見る ことが 出來 

ょラ a 


人間 は、 自らの 努力に よって こ の 個性的 限定 を 何等か 變更 せしめる ことが 出來 ると するならば- 

人間に 侗 性的 相違の あると いふ 事實 は、 解消せられ るで あらう。 然 らば 我々 は 到底 動かし 得ない 

こ Q 個性的 限定 を、 自ら. S かやう に處理 すべきで あらう か。 個性 を 全く 變更 させよう とする 努力 

は、 結局 空 無に 歸 してし まふ。 また 我々 は、 それと 同一 性質の 侗性を 他に 全く 認識し 得な. S とす 

るなら ば、 一 の 個性が いか やうの 性質 を 持つ ものであった にせよ、 それ を絕 無に 歸 せしめようと 

努力す る こと は 不必要の ことで も ある。 我々 は 寧ろ その 個性の 持つ 特色 を 以て、 生命 を 伸長せ し 

めなければ ならない。 生命 的 行動の 內容を 理想化す る こ と は 怠られて ならな 5 努力で ある けれど 

も、 こ Q 理想化 せられた 內容 が、 全體 的に その 人の 個性的 特色 を帶 びる こと は、 人間に 當然の も 

ので あり、 必す しも 避けら るべき もので はない。 個性 は 生命 的 內容を 統一 する 一 の 特色で あり、 

生命 的 內容の 中に 霉 する 一 の 要素で はない ので ある。 隨 つて 生命 的 內容を 理想化す る こと を 怠り 

ながら、 その 不德の 責任 を 個性に 歸 せしめる こと は當を 得ない。 

人間の 生命 的 努力 はすべ てのもの を 合理化 人間 化しよう として 進む が、 その 根に は 合理化 人間 

化せられない 一 の 力が あって これに 抗爭 して ゐる。 ここに 人間の 痛ましい、 不可避の 鬪 ひが 緩い 

て 行く の だ。 人間の 合理的 努力 は、 その 非人間的な ものの 限定 を 運命と 呼んで ゐる。 運命 を 開拓 

すると は、 こ の 非人間的な ものの 規定す る 限界 を 超えす、 その 特性 を 無 Si に 生かして 行く こと を 

意味す る。 またもし 人 が、 或は その 限界 を 超え、 或は その 特性 を變更 しょうと 努力す るなら ば、 
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努力 は 空 無に 歸 する だけでなく、 人間の 生活 を 根柢より 破壞 する ことにさ へなる であらう。 所謂 

悲劇が そこに 誕生す るの だ。 

第 七 章 人間の 幸福 

^界の 巾 に 無限 數 の 個性の 存在す る こと を 見る の は、 人間に 取って いかに 幸福の ことで あらう 

か。 ^し 今世界に ただ 一種の 侗性 しか 存在せ す、 隨 つて 人間 は 個性と いふ 認識 を 持たなかった と 

するならば、 我 の 世界 はいかに 無味 單 調な、 住む に 値 ひしない ものに なって ゐた であらう か。 

人間に 倘性 あ. るが 故に、 歷史 生活 は 個性的 一同 性的な 存在と なって 展開 せられて 来た。 その 反 

對に、 もしも 人間に 個性がなかった とするならば、 歷史 生活 は 結局 自然 科學 的な 世界と 151! 別 せら 

れる ところの ない ものに なった であらう。 人間 は それぞれ 別の 侗性を 以て それぞれ 異 つた 世界 を 

開拓して ゐ るが、 我々 は 自分の 個性で は 開拓す る ことの 3,1 來な. 界を、 他の 人間 を 通じて 認識 

する ことが 出來 る。 過去の 歷史 生活 を 通じて は、 現實 的に 經驗 する ことの 出来ない 多色な 世界 を、 

その 過去 人の 生活 を 追體驗 しつつ 認識す るので ある。 斯 くして 我々 は 自ら 生きて. Q る この 唯一 の 

世界 を * 何處 まで も 複雜な 色彩の ものと して 經驗し 生活す るの だ。 

人 問 は その^ 性, VI 通じて それに ふさ はし. S 人^的な 世界 を 開拓す る だけでなく、 更に その 努力 


によって、 學問藝 術な どの 文化的 産物 を 創造して ゐ るが、 その 文化的 產 物の 持つ 無限 敫 性 を、 

我 々が 自分に 許された 唯一 の 侗性を 以て 受容 鑑賞す る ことの 來 るの は、 何とい ふ 幸 一幅で あらう 

か。 私 は 古い 藝術品 や ェ藝品 や を 鑑賞しつつ、 自分で は 思 ひもつ かない 一 つの 特色 ある 個性が、 

そこで は 丹念に 追究せられ 完成 せられて ゐ るの を 見て、 何ともい へない 感慨に 耽り、 もしも 自分 

が この 作品 を 見なかった とするならば、 世界に かう した 獨自の 美しい 個性的 世界の ある こと を 知 

ら なかった であらう と 感じつつ、 その 幸 幅 を 心行く ばかり 樂 しんで ゐる 時が ある。 また 私 はさう 

した 作品 を 鑑賞し ながら、 い かなる 特別の 色彩 を 持 つた 個性で も、 その 獨自の 完成 を なし 得る し、 

また 達せられた 個性 は、 必す 人間 を 貴 とくする こ と に 貢獻す る 實例を 確認 する ので ある。 

幸福と は、 多くの 物 を 取得す る ことで はなく、 豐 かに 世界 を 享受し 得る ことで ある。 よし 我々 

が 何物 を 取得した にせよ、 そ Q ものの つくる 世界 を 享受し 得なかった とすれば、 取得 は 何の 幸 幅 

を 意味し 得よう か。 幸福になる ために は、 他人の 侗 性に 寛容と なって、 その 個性の 創る 世界 を 無 

心に 豊かに 享受し 得る やうに、 心の 準備 を 持たなければ ならない。 人間的な 努力 を な さ な け れ ば 

ならぬ こと も 幸福で あるが、 非人間的な ものの 限定が 世界に 存 する こと も 幸福で はない か。 
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第 八 章 個性と 社 書 

社會の 中には、 種々 の 侗性を 持った 人が 生活して ゐて、 t お々 の社會 生活 を豐 富なら しめる。 ま 

た 過去の 社會 にも、 同様に 種々 の 侗性を 持った 人が 生活して ゐて、 人間の 歷史を 今の 如く 複雜 Q 

ものに 導いて 來 たのであった。 我々 は 社會の 中に、 この 如く 種々 の 個性 人の 存 する こと を 歡迎し 

なければ ならない。 その 多様の 個性 人が 生活し なかった とすれば、 我々 の社會 生活の 內容 はいか 

に單 調の ものになる であらう か。 また その 社會 生活の 進展 は、 いかに 沈滞 低迷した 道 を 進 ま な け 

れ ばなら ぬで あらう か。 

この社會生活に於ける人間^^理想は、 すべての 個人が その 個性 を、 許された 天稟の 儘に 仲 長さ 

せ、 その 個性に 最適の 地位 を^め つつ、 社會 生活の 共同 を 達する ことに ある。 換言すれば 各人 は、 

その 個性の 要求す ると こ ろ を 遣憾 なく 充足 仲展 せしめ、 また その 能力の 達し 得る 限り を 以て 社會 

共同の 一 端 を 分 IS する やうに 行動し なければ ならない。 

さう した 見方より すれば、 人 問が 生長す るに 隨ひ、 年齢 的に その 性格 を 幾分 かづつ 變 化せし め 

る ことで さ へ 、 社會 全體の 成立と して は 興味深い ことと 言 はなければ なるまい。 この 社會 生活の 

共同と い ふ 立 場から 人間 の 侗性を 見る な らば、 そこで もまた 個性 典型が 注意 せら れ る であらう。 


或る 個性 は社會 生活の 矛盾 を感 する に 鋭敏であって、 その 矛盾 を 分析し、 これ を 打開した 視野 を 

0f る ことにす ぐれて ゐ るが、 また 他の 或る 侗性 は、 その 矛盾の 直感に は 鋭敏で ない としても、 

これ を 打開して 行く 輩 固の 意力 を 持ち、 また その 打 問 を 遂行す る、 疲勞 しない 赏行カ を 持つ ので 

ある。 なほ また 他の 或る 偶 性 は、 社會 生活に さう した 進展 をな さしめ る 胃 險心を 多分に は 持た な 

い が、 或る 地位にまで 進展せ しめられた 社會 文化 を 整理して、 更に これに 美しい 完成と 潤色と を 

加 へ る ことに 行動 Q 興味 を 持って ゐ る。 これらの 個性 典型 は、 すべ て その 儘に 社會の 中に 存 して、 

却って 我々 の社會 生活 は 幸福な の だ。 

我々 の社會 は、 これら 三 典型の 侗 性の 人達に、 それぞれ 遣憾 なく その 事業 を たし 得る やうな 

地位 を 提供し てゐ るか。 これらの 典型の 中の どれが 主として 社會人 の 興味と な つて 取られて なた 

かにより、 それぞれの 時代 C- 個性が 生れる。 また 逆に、 それぞれの 時代 は、 歷史の 中に 占めた 地 

位の 性質に 隨ひ、 これらの 典型の 中の 何れ か 一 つ を 主として 要求す る やうに もな つて ゐた。 

第 九 章 人間の 理解 

人間 Q 理解と は、 他の 人間 Q 生活 を その 人の 個性的 統一 の觀點 より 認識す る こと だ。 行 爲の罪 

惡を その 行爲者 Q 合理的な 生活の 觀點 より 認識す るなら ば、 罪惡は 飽くまで も 道義 的に 非難 せら 
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るべき 罪惡 であり、 我々 はこれ に 對し價 値 的な 批判 態度 を 取らなければ ならない が、 もしも 我々 

がその 行爲 者の 個性的 統一 0 觀點に 立ち、 その 行爲を 背後より 動かした 非人間的な 力に 注意す る 

ならば、 我々 はな ほその 罪惡 への 惯値 的批 剣の 目 を 失 ひ はしない としても、 これに 對し 寧ろ 强く 

同情の 目 を 向ける やうになる であらう。 人間 社會の 完全な 理解 は、 その 罪惡の 理解がなくて は果 

たされない。 

我々 は^ 界の 平和 を 望んで ゐる。 凡そ 人間と して、 誰れ が 社 食の 不安 を悅 び、 國際關 係の 危機 

を 望む であらう か。 平和 は 人間の 持つ 强ぃ 本能で さへ あるの だ。 併し 人間 社會に 平和が 裔ら され 

るた めに は、 先 づ人問 相互の s§ に 個性 理解の 態度が 行き 亙らなければ ならない。 人間が 生長す る 

と は、 一面で は、 自らの 持つ 個性 を カ强く 生かして 行く ことで あるが、 なほ 深く 人間 を 生長 させ 

た 人と は、 他の 人間に 對 する 個性的な 理解 を 深め、 他の 人間の 個性 を 通じて 世界 を豐 かに 享受し 

てゐる 人の こと だ。 

併し 世界に は 果して 平和が II ら される であらう か。 我々 は旣 に、 人間の この 個性的な 統一 特色 

が 全く 非人間的な ものであって、 人間的な. S かなる 努力 も その 非人間的な ものの 限定す る 力 を 左 

右し 得ない こと を 知って ゐ る" t;;?; らば さう した 異質 的な 個性 を 以ての 人間の 行動が、 社會の 中で 

互 ひに 全くよ く 理解せられ、 相互 その 主張す ると ころ を 綾 和せ しめる 時 は、 期し 得られる であら 

うか。 相互 理解し 得る 力 を 持つ こと も 人 問の 根本的な 本性で あると すれば、 相 It 一 絕對に 理解し 得 


な. S こと も ま た 人間が その 非人 的な ものに 動か さ れ て の 根本的な 本性な の だ. - 

現に 社會 の 中には 幾つかの 傾向の n い 〔想が 行 はれて ゐる けれども、 これら の 思想 を以 て の鬪举 は、 

單に 理論的 の ものであると いふより は、 寧ろ それぞれ の 個性 典型 を 基礎と し てのもの で あらう。 

理論 を以 て 理論 を 征服す る こと は 可能で ある けれども、 理論 を 以て 個性 を 征服す る こと は 全く 不 

可能 だ。 ここに それぞれ 別 Q 思想 を それぞれ 別の 個性 を 以て 主張す る 人達 は、 永遠に その 鬪爭を 

續 けて 行かなければ ならない。 人間に 運命的な 鬪爭と は、 人間の 合理的 努力の 及ばない 非人間的 

な 個性 の 相違 を以 てな すと ころ $ である。 

第 十 章 矛盾と 超克 

人間の 生命 的 行動の 背景に 非人 的な 侗性 統一 が あると するならば、 その 非人間的 限定と 意識 

的な 人間的 努力との 關係 はどうな るので あるか。 なほ 一般的に いふなら ば、 人間の 理想的 精進と 

非 理想的^ 定 との 結合 はどうな るので あるか。 

人間 は 自ら 觀念 的に、 その 行動の 理想 を 描く ことが 出來 る。 凡そい かなる 人間が 考 へても、 そ 

れ こそ は 人間の 爲 すべき 行動で あり、 果たす ベ き 社會の 共同生活 であると 考 へなければ ならぬ も 

の を 構想す る こ とが 出 來る。 人 は 自らの 能力 を以 て、 その 理想 を實 現す る こ と が 出来な いで あ 
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らう か。 我々 の 人 問 的 自覺は 我々 に 命. f る。 —— それ は 我々 の爲 すべき 義務と して 我々 により 自 

£ 化せられた、 故に、 それ は 必らす 我々 により 爲 され 得る ものである、 と。 然 らば 非人間的 限定 は、 

こ の 人間的 自覺と 如何な る 關係を 持 つので あるか。 人間的 努力が 實 現の 場と し て 選び 理想化し つ 

くさう として 立ち 向 ふ もの は、 人間 生活の 內容的 要素 だ。 人間 はこの 生活 內容 を、 無限に 理想化 

しょうとして、 永遠の 精進 をな すで あらう。 非人間的な 個性 限定 は、 この 生活 內容の 中に 包含せ 

られ ない。 隨 つて それ は 人間の 理想的 努力に 實 現の 場と なる もので はなく、 更に 深く そむ 精進 Q 

行動の 背後より、 この 行動 を 非合理的に 統一 する ものと なる ので ある。 

人 問 は、 幾度 か 見て 來た 如く、 その 存在す る 地位に 於いて、 主體 的に 行動して 行く ものと 封 象 

的に 限定して 來る ものとの 對立 する 矛盾 を 成立せ しめて ゐる。 これに 對 して 人間の 理想 意識 はい 

かなる 働ら きをな すで あらう か。 理想 意識 は 依然として 一 の觀 念で あるから、 それだけ では 何の 

勢力 を も 持ち 得な いものの やうに 見える であらう が、 行動 は先づ 理想 把握 を以 て こ そ 始められな 

ければ ならない。 ^學 上の 觀念論 を 排斥す るが ために、 その 理想 意識の 行動 的な 力 を 無視す る こ 

と は、 甚だしい 誤算と いふべき だ。 その 理想 意識に よって 導かれた 主體 的な 行動 は、 對象 的の 限 

おと 對 立し、 その 地位の 矛盾 を 明らかなら しめて、 ここに 矛盾 は 超克せられ、 新ら しい 世界 は展 

11 せられる やうになる であらう が、 その 新ら しい 世界の 成立に、 理想 意識が 大. S なる 役割 を 果た 

して ゐる こと は、 に 見て 來た關 係に よって、 疑 はれない もので あらう。 


存在す る もの は、 ただ 地位 的に 存在す るの だ。 我々 の 生命 も、 思索 も、 主張 も。 その 地位 的な 

ものが、 自らの 地位 的 存在 を 無窮に 具體 的に 超克して 行く 經 過に、 全體 的な 人間 眼界 は、 ほのか 

に展 せられる の だ。 
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現代 は 益. -切實 に 哲擧の 一 般 知識 を 必要と する けれども、 その 哲舉を 初めて 學ぶ ものに 適當な 

書物の ない ことが、 我々 を 久しく 苦しめて 來た。 私 は從來 これに 就いて 幾度 同じ 質問 を 受けた か 

知れない。 それらの 質問者の 要求に 塵へ るた めに、 私自身 適切な 一書 を 書きたい と は 常に 考 へて 

ゐる ことで あるが、 ともかくも 現代の 個人的 社會 的の 主たる 生活 問題 を 解決す る に 必要な 考察 だ 

け を 選んで この 小 著 を 成し、 幾分 現代 哲舉 解說の 仕事 を 某た す ことと した。 隨 つて 本書の 取扱 ふ 

問題 は、 最初から 哲學の 全般に 及ぶ つもりはなかった。 その 主たる 關心を 持った もの は、 社 # 的 

文化 生活の 問題で ある。 哲學の 一般的 術語 を解說 し、 現代の 社會的 文化 生活の 問題が 哲學 的に は 

如何に 解決 せらるべき かに 就いて 叙說 して ゐる。 

本書の 最初の 方の 意 は、 新 カント 學 派の 中で は 理解の 最も 容易な 獨逸 西南 學 派の 哲學的 立場 を 

解説しつつ、 初めて 哲學 を學ぶ 人の ために 重要なる 術語 を解說 した。 のみなら す この 場所に 於い 

て社會 問題 を 解決す る 理想主義 哲學の 根本的 立場 を說 明した。 次ぎに この 學 派の 文化 哲學の 一例 
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として ラスクの 法律 哲學 を解說 した。 新 カント 學 派の 中にはな ほ 他に 重要なる 學派 として マ アル 

ブル グ畢 派が 存す るが、 私 は 右 Q 理想主義 を 展開しつつ マ アル ブル グ學 派が 理想主義と 社會 主義 

と を 如何に 結合し たかを 解說 した。 第五 意 は マルク ス、 レ 一一 ン 等の 唯 物辨證 論の 哲學的 基礎 を 要 

論した。 これらの 諸 章に よって、 ^は 社會 問題 を 解決す る 場合の 社會 理想主義の 根本的 立場 を 明 

ら かにした ので ある。 最後の 三 意 はデ. 'ル タイの 精神科 學 派の 哲學を 解說 した。 この 學派は 今後 

歷 史的 文化 哲學の 考察に 一 暦重耍 なる 地位 を 占める ものなる が 故で ある。 卷 尾の 意 は、 私自身の 

哲學的 立場に 觸 れてゐ る。 斯 くして 本書 は 解說の 書で あるから、 私自身の 哲學を 高調して はゐな 

いが、 解說は 自然に 私自身の 見方から 發 して ゐ るで あらう。 解 說は意 を 追 ふに 隨ひ、 次第に 難解 

0 ものと なって ゐる。 本書 を讀 了せられ たもの は、 更に 進んで 私の 著 『日本 支那 現代 思想 研究』 

を 蘭んで 欲しい。 これらのニー^？を讀了せらるれば、 ー應 現代 哲學の 主たる 知識に 通す る ことが 出 

來る であらう と 思 ふ。 

&: 學 の 考察に 從 察する 人の 中に は社會 問題に 對し て 興味 を 持つ も の が 割合に 少な い 。 ま た そ の 

少ない 人の 中で は、 社會 主義に 對 して 同感 を 持つ もの は、 更に  一 i? 少ない ので ある。 私 は 過去に 

於いて、 理想主義 哲學 0 孤城 を 固守しつつ 街頭の 社會 問題に 當 面して、 それら 雨 端よりの 反對の 

i4 おの 屮に惡 戰苦岡 を 縫け て夾- た。 本書の 各 意 は その 十餘 年の 戰鬪 記錄の 中から 選擇 して、 これ 

に^ 理と 秩序と を與 へた ものである。 その 當 時の 時事 的 問題に 關說 した 部分 は、 現在から 見て 興 


味がない からすべ てこれ を 削除し、 その他 到る 處に大 斧錢を 加へ た。 併し文^1^+の スタイル など は 

如何と もし 難く、 早い 時に 書いた もの は 今の 私の 好尙に 適しない。 解說 にも 大 いなる 修正 を 加へ 

たが、 なほ 多く 不完全な 箇所 を殘 して ゐる であらう。 かくの 如き 小 著で は あるが、 現代 生活の 意 

篛 を哲學 的に 考 へようと せられる 人々 に、 多少で もの 寄 與を爲 す こと を 得れば、 私の 大 いなる 欣 

.§ と， S ふ ものである。 
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の 51 合に 最も ふさ はしい ことかと 思 ふ。 

，ゆし 斯様に い へば 骨の 多くの-社 < ^思想家、 $ ^中 社 會逞 ink ぶから に ちに f.:- の 様な 反對 Q 來 るの 

が 例で ある。 

社 食す ベて Q 問 © を 決定す るに、 何 ぞい ふ 如き 唯一 的 原理が 存在し 得よう。 社會の 問題 は歷史 

的に 常に 變 化し、 轉換 して ゐる。 生命 は 永遠に 新ら しい。 昔 我々 に 正しかった 標準が、 どうして 

今の 我々 に 適用し 得られよう。 露 理は非 眞理 となり、 藝術 は非藝 術に 化する。 永遠に 若く 生成す 

さ 人生 Q 問题 に、 永遠に 變 化しない 唯 一 原理 を 樹立す る は、 卽ち 我々 の 人生 を 硬化せ しめ、 概念 

化せし める 所以で ある。 それ は 的迂儒 の爲す 事業 だ。 

竹^ は 否定せ られ なければ ならな い 0 lip; 舉者は 健全な る^^ 心 を 持つ た 社 會ぉ衆 を 幻 惑す る 、 

.t ての 得意の 魔術 的 ilS 一 を 以て、 「上より」 「下 G もの」 を蹈 制する。 彼等 はもれ 自身 ブル ジョ ァの 

仕|5^^を爲し、 又然ら ざるまで も ブル ジョァ の 仕事 を 助けて ゐる。 凡そ 唯 對の 基礎から 天降る 

原理 ほど 屑 唾 的の もの はない。 現在の ブル ジョ アジ ィを壞 減せ しめる ために は、 民衆 は その ブル 

ジ 3 ァ 論理 の 究極 の 伕據點 に な つ た 學を 否定す る こ と をし なければ ならぬ の だ。 

現代 は 知識 l^fM の 時代 だ。 知 が 現赏 を 制して ゐる 時代 だ。 併し 現資の 具象的 察實、 ただ 1^ 

に その 焚 在 性 を 主張 し^る 生ける 眼前 C 事實 は、 こ の 凝 せる^ 念の 汚 1、^ を 一 度 は 1^ りなく 洗 ひ 

. 去らなければ ならぬ。 現赏の 上へ の 知 の^ 制 は、 卽ち 一 般 民衆の 上へ の 知 級、 11 知識 所 


有 の 特權 階級 者 の 感迫 そ の も C- だ。 

哲學 者の 思索 は 柔軟性 を缺 いて ゐる。 "I- の 古い 型 を 以て 物の 新ら しい 秩序へ 適用し、 叉 そのた 

めの 思索に 習練 を "粒 まう と 心がけて ゐる。 そ 0 立場 は 固陋で あり、 その 操守 は 保守的 だ。 見よ、 

その 現 實社會 問題の 批評 意見 を。 何時 だって それが 眞 K の社會 思想家 ゃ社會 S 動 家から 嘲笑し 去 

られ ない こと が あ つた か。 窜賞を 解決す る もの はた だ 事實だ 。 

この 様な 意見 は、 殆ど <H く 現在 思想界の 大勢に なって ねる。 耍す るに 哲擧者 は 昔の 魔術師 祌話 

信者 だ。 私の 社 < ^批評な ども、 實は その 魔術 や 神話の 一種で あるら しい。 倂 しさう した 思想界の 

大勢 は、 木質 的に 社 會の魂 を 動かして ゐる だら うか。 一度 禁斷の 樹の實 を 味 ひ、 哲學の 思索へ 道 

人り 始めた ものに とって は、 右の 如き 批評 や 非難 は、 資は餘 りに 幼稚な 思索に 立脚す る。 飽 くま 

でも 理性に 信頼して、 S 厳密 な る 要 求 を爲す 良心の 赴く ところに 隨ふ もの を 科 攀と爲 し、 軍に 比 論 

や 寓話 を以 て贵靈 なる 椎論を 進める もの を 魔術と 呼び、 神話と 呼ぶ ベ くんば —— 而し て こ の 定義 

は 正しい と 私 は 思 ふが 11 右の 如き 反對 論者 ほど、 その 想 は 放^に、 その 想像 は餐滿 に、 天馬 

空 を 行く の 魔街と 祌話を 創造した もの は あ る ま いと 私に は 思 はれる の で あ る。  " 

事實 問題 を M 決する もの、 それ は = ^して W び 「tf 實」 であるか。 それらの 問題 を 決定す る 標準 

は、 それらの 問 题に隨 つて 互に異 り、 遂に 統一 的 原理に 達する ことの 排斥 せらるべき ものである 

か。 私 はこの 見解に 決して 贊 しない。 4^ に 尤もらしく 受け取られた 大 いなる 誤 護 は その 數 g. る夥 
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多で は あるが、 それら の 程度 は、 終に この場合 © それに 及ぶべく もない。 

私 は 次に この 反對 論への 批^ を 言 つて 兒 よう。 

S い かに も 我々 は 或る 事實の 問題 を 解決す るので ある。 その 解決 は 決して 一歩 も ISiHX より 離 

れ 去るべき でない。 俳し、 それ を 解決す る 方針が 搴實 より 離れ 去るべき でない とい ふこと は、 方 

針が 直ちに 事赏 そのもの だとい ふ 意味で はない。 事實 は惯 値に 就いて 無 記の 1J| 實 であり、 解決 方 

針 は 事 S  似 使の i: 斷で あ る 。 

この こと を、 今少しく 詳しく 富へば 次の 様になる。 事資 は、 首 ふまで もな く、 我が 現に 所く 見 

^する ままの 市 H 貧 だ。 それに は^も 襄 もない、 ただ 在る が 儘なる 事實 である。 例へば ネ 子の 上に 

1 册の喾 物が 載って ゐる としても、 それ は に、 「一 冊の 本が 存在す る」 以外の 何事 を も 意味し な 

い。 又 この 本 を 単 子より 床の 上へ 落した とすれば、 それ は 引力の 法則に 隨ひ、 必然的に 床上へ 落 

ちる だけであって、 その他の 柯事を も 意味す る 普がない。 然るに 事實 問題 を 解決す る 方針に なれ 

ば、 意味 はこれ と は 全く 遠って 來る。 例に 就いて. S へば 木 を^ 子の 上に 置くべき であるか、 宋 

上に W はくべき であるかの 問题 だ。 こ Q 解決 は その 木が ネ子 上に あると、 はた 床上に あると、 それ 


に は 何等の 關係 もない。 

局のと ころ、 問题を i::.^ すると は、 解決 を 要する 事實の 上に、 その 事 實の使 打ち を判斷 し， 

値打ちの 髙 いもの を 選び、 それの" 化い もの を 斥ける ことで ある。 水 は 必然的に 低き に 流れる とし 

て も、 謂 ふ 如き 水の 必然性 を 利用して、 或は それに 順應 して、 この 水 を 海に 導く こと も 來れ ば、. 

池、 川、 田、 乃至 湖に 注ぐ こと も 出来る。 これら 多くの場合の 選擇に 惑へば、 我 々は その 蔡 資 の 

打ち を 比較す る。 物の 値打ちに は 高下の 差 ある けれども、 事贊は その 間に 何等 高下の 等#- なき、 

ただ 一 様に 自然 Q 同じ 必然性の 支配した 事實 である。 

物の 俯 打ちと いへば、 普通に は 物の 經濟 的愤 打ちと して 解せられ る。 この^^子は何圆その車子 

は 何 ゆと. S ふが 如くで おり、 その 所謂 「何 圆」 は、 二 筒の 卓子の 經 i£ 的：： g 打ちの 比較 を 表現す る。 

値打ちの こと を 「惯 倚」 と 呼ぶ。 經濟 上の 偎値 はや はり 一 筒の 價 値であって、 察： 貧で はない。 例 

へば この 卓子が 何 II、 彼の 卓子が 何圆 だとしても、 それらの 力 わ 子 は、 本來 卓子 自身に、 事資 的に、 

こ れら Q 惯 値を內 含し て ゐ る譯 ではない。 何1^はそ の 物の 物理的性！；^て の もの でもなければ、 X 

物理的 性質と 常に 相關 的に 動く、 何等かの 比率、 物理的 性質の 或る 係數 でもない ので ある。 

^^し或る問題を解決する場合の事實の使打ち、 11 惯値 は、 こ Q 錢濟 的惯 使と 同性 質の もので 

もない。 これ は それより もっと 深い 意味 を 持って ゐる。 經濟 .sig は， 人 11 各個の 主観的 要求へ 相 

關 的に、 始終 動 摘して ねる。 强く 欲しい と 思へば、 惯 値は髙 くな り、 然ら ざれば これの 反對 であ 
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る。 に 我- ><  の 心理的 要求と 比例 的に、 相對 的に 變 化する。 然るに 本来、 問題 を 解決して いかに 

あるべき か を 指示す る 方針の 擔ふ價 倚 は絡對 的で ある。 我々 倘々 人の 主觀 的判斷 などで 動 搖變化 

する ものと は 根本的に 遠つ て ゐる。 

こ ot^ 後の ことの 議論 は、 なほ 後 節に 詳しく！ E やる として、 一 兄に 角 今 知った こと は、 事賁 は價 

^^に無記 〔惯 値に 對 して は 白 鋭 的と いふ 意味〕 であり、 その 察實 問題 を 解決す る 方針 は惯値 を 持つ こ 

と で あ る 。 審愛 は そのままに 惯^ を 生 み 得る 道 理 が な い 。 

ここに、 一枚の 終 幾が ある。 一枚の 総 IT か 麻布、 額 料 等で 必然的に 成り立って ゐる こと は eii. な 

る 事實で ある。 如何なる 输 靈と雖 もこの 自然 性に 隨っ てゐ ない もの はない。 然るに それらの 綺 畫 

G 恨 俯に は、 互 ひに 雲泥の 相 遠が ある。 全く 獒惯値 を 持たない 様な もの も あれば、 萬 人の 讚 仰に 

する 大藝術 品 も ある。 美 價値を はない 終 戴 は資は 最早 簿 K ではなく、 單に 一 の 自然 物 だ。 el 

然物としての麻布^;§料の寄せ攘めが、 一 牧の簿 K として 見られる こと は、 卽 ち事實 が事資 として 

だけ 見られす、 或る 愤 値の 立場に 於い て 見られた 所以 だ。 

甲が 水に 溺れよう としてね ると ころ を、 通りかかりの 乙が 救 ひ 上げた。 この場合、 乙の やった 

行爲 を事赏 だけと して 見て 行けば、 乙の 某 々筋肉が 動いて 甲の 手 を 捕へ、 その 筋肉の if 引 物理 力 

は、 流水 Q 物理 力よりも 大 であった が 故に、 溺 るべき 運命に あった 甲 は 水より 救 ひ 上げられる こ 

とが 出來 た。 率資は 軍に これ だけで あり、 我々 は それ以上の 何事 を もい ふ譯に はいかぬ。 然るに 


我々 -は AJ の 事實の 上に 價 値の！： 斷を 下して、 乙の 爲 した 行爲は 善で あると か惡 であると かいふ。 

Ins:! の 善悪 は、 この 事寶の 何處に ra: 著して- たか。 事 K の經驗 と、 惯 値の-!? 斷と は、 本-貧 的に 異. 

つた 考へ 方になる 所以で ある。 

ゆ 事： ts; より 方針が 生れ 出で ると 爲す 論者の いふと ころに 隨 へば、 事實は 甲乙 互に 全く その 質. 

を 異にしての 事 費で あるから、 それより 生れ 出で た 方針 も 亦、 事資 毎に 互に 全く 質 を B_; 〈にした、 

それら 方針 の 問に 何等の 聯絡 もない もので あらう。 しかして それ は -事賈 的に さう あ るば かりで は 

なく、 叉理！ i 的に も、 こ Q 方針の 無 統一 が 我々 によって 當然 許されねば ならぬ。 し 事武尊 

者 は資 はこの こと を 許し 得る だら うか。 

私 Q 觀 察する ところ を 以てすれば、 彼 fr. 事實 尊篾 論者、 事赏 一 元 論-:5<； といへ ども、 さう した 方 

針の 無 統一 は 許し 得ぬ に 相 遠ない。 方針の 無 統一 は、 第一 に 我々 をして 不 {K お を 感ぜし める。 

に 我. _< が事實 だけで 滿足 來す、 それより 方針 を 作り上げた ことが、 我々 は享贲 の雜 多の 不統 一 

に 不安定 を 感じた こと を 示す。 叉. 1  ズ にこ Q 反對 者が、 そ 0 場合 場合の 反 對を爲 し、 その 反對 論に 

前後の 脈絡なければ、 こ Q 論者 は その 點 だけから でも、 反對 論者 を駁 する に 相違ない。 又 自己 

自身の 主張と 5 へど も、 過去の それとの 間に 何等の 脈 終 もない とすれば、 自ら それに 不安 を感ゃ 

る譯 であるし、 又事實 その やうな こと を爲 して はゐ ない ので ある。 例へば マ ルクスの 唯 史觀？ It ノ 

を 取る 舉者 は、 人生 萬 鋭の 事件 を 解 釋し批 制する に、 一 に マルクス 唯物史観 說を 固守し- ； 々の 
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場合の 解 1: と批. 判と を これに 準據 せしめて ゐ るので ある。 然ら ざれば カウ ッ キイと レー 一 ン とが、 

互に マルク ス文默 を 持ち出して、 我れこそはマ ルクス正統者なりと論(.^^するに何の意味がぁらぅo 

^く 我々 の 方針 は、 互に 一度 かぎりの もので はなく、 それらに は 何等かの 脈絡 ある こと を 我々 

が 要求して ゐる とすれば、 この 方針 を ぐんぐんと 詮じ 詰めて 行って、 そこに 唯一 絕對の 統一 原理 

ありと おすに M の 不可が あらう。 ；打^^ は實に その 事を爲 し、 この 唯 US 對の 據 地より すべて 

の 事柄に 批刺を 下す。 なほ 言 ひ換 へれば、 一 々の 小さい 事柄の 批判で も、 そ Q 批判に いささかの 

不安 もない やう、 《おに その 批判. を この 根據 地へ 結びつけて、 態度 を 徹底せ しめよう とする。 唯一 

結對 の根據 地に は、 動稀變 化がない。 若し！ 搖變化 ありと すれば、 それ は 未だ 唯一 絕對の もので 

はなくて、 それに 達する 中途半端の もの だとし、 更に その 奥深く 探求して 結對 究竟の もの を 探り 

當 てる。 この 絶對 究竟 地 は 我々 が 否定し ようと 欲して 否定す る ことの 出來 ない 境地 だ。 すべての 

^末の 批！； といへ ども、 この究^^地と聯終を得なければ、 正否の 決定 もっかない。 

それ 故、 一の 批判が 正しい か 否か を 決定す るた めに は、 先づ その 批判が- この 究竟 地と 同い 聯 

絡 を 結び へき や 否や を 尋ねる。 この 結びつきが 出 來れば その 批判 は K しい ものになる。 断 様に 

する こ と を 我々 は 、 或る 主張 を 「基礎 づ け る 」 (besrtlnde 巳 と い つ て ゐ る 。 「& 礎を與 へ る 」 

「根柢 をつ くる」 の だ。 

今 若し 一 の 唯 物&觀 論漭 あり、 『物^ 生活の 生產 方法 は、 …… 精神的の 生活 過程 一般 を倏件 づ- 


け、』 『人間の 意識が 自分 等の 存在 を 決定す るので はなくて、 逆に、 自分 等の 社 < ^的お 在が 自分 等 

の 意^ を 決定す るの だ』 と 信じた とする。 然ら ば、 彼れ 論^の 唯 物. ぉ觀說 なる も Q も 亦 一 の S 心 想. 

なる が 故に、 我々 の 『精神 過程 一般』 の 中に 包容せられ、 『自分 等の 意 ii』Q 中に その 安座 を ト：： め 

て わる。 然 らば これらの 精神 過程 一般 は 又 我々 の 社會の 『物質 生活の 生產 方法』 によって 倏件づ 

けられた もので あり、 その 生産 方法の 變化 と共に、 變 化し 去る。 唯物史観 説に 隨 へば 唯 物お 觀說 

は 化する。 卽 ちそれ が眞理 でなくなる 時が ある。 然るに 唯物史観 論者 は 決して この こと を；： じ 

な. so これ だけ は IS 對究兗 の 理で あると 許して ゐる。 然る 時には、 この 論 者の 腦中 では、 或る 

說 はれ § ぇゃ變 化し、 或る 說は 然ら すと 受け取られて ゐる。 批判 方針の この 不統一 をい かにす るか。 

0 つ て 唯 物 史觀說 は 未だ 十分に 基礎 づ けられて ゐ ない と、 我々 は 1： 斷 する Q で あ る 。 

社會 主義^が すべての l^c 舉を 否定し 去つ て も、 これ こそ は 自分 等の 主張に 合體 するとして、 自 

分 等の 主張の 片腕に 賴み 込んだ ヨゼフ • ディ ー ッ ゲンの 哲舉 によれば、 從來の 哲舉者 は 議論 を爲 

すに 三段論法 を 以てする からい けない と. S ふ。 そんな 三段論法で はない、 すべて は事實 だとい ふ。 

彼 も 亦 御 註文 通りの 事資ー 元 論者 だ。 併し この 批評 は 兎に角 現在で は 遠って ゐる。 S 〔舉者 は 三 

論法な どで 議論して はゐ ない。 三段論法、 卽ち浪 繹 法 を 新 カント 學 派の^ 學^ など は 採用して 

はゐ す、 それ は 全く ディ 1 'ッ ゲンの 思 ひ 遠 ひで ある。 〔我國 の肚會 主義者な どに も、 さう^ へて ゐる. 

人が^^ ぃらしぃから、 今〕 のた めいって ilM く。〕 併し 今 ひとま づ この 批評 を 許した としても、 ディ 17 
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ゲ ン自 身が 盛んに 三段論法 を 使つ て、 自分の 嫌 ひな； 學を やり 込めよう としてなる。 何たる 滑稽 

か。 ここに も 我々 は 又 方針の 不统 1、 主張の 無 基礎 を 見て ゐる。 

かう した こと を數へ 上げて ねれば、 限り ある 絞 数の とても 堪へ 得る ところではない。 

g 更に 可笑し レの は、 原理 排斥 論者、 寧賁 一 元！ i 者が 盛んに 自分で 原理 を 0 寸して 居る こと 

である。 唯 物 s„ -觀 41 者、 ディ，' ッ ゲン 等 は、 今擧 げた ことによって 明瞭で あらう。 のみなら や 一 

^の 槊？ 元 論者 は、 そ Q ままに 一 の 重要なる 形而上 學的 原理 Q 主張 を 爲 してね る G である。 

^等に 隨 へば、 「事資 は絡對 の根拔 である」 とい ふ。 「蔡貸 は それ 自身 Q 中より、 それ 以外 C 何 

物の 助け を も 借らないで 原理 を 生み 得る」 とい ふ。 資に 不思議な ことで ある。 これらの 主張 は {*:3； 

は それぞれに 1 つ 0 原理で はない か。 それほど 天 降. ^ の 原理の 嫁 ひな ものが、 何處 からかう した 

ま 城理を 天降らせて 來 たか。 私に はこれ だけ Q 市 ^ を獨斷 的に は斷霄 す る 氣 が な い 0 で あ る 。- 

^し 枝-等 論者 は 首って ゐる。 「事 賞 は r 卜 封 だ。 事： 鼓から、 事赏 だけ Q 力で 原理が る。 それ は 何 

も凝."^1ゃ主張ではなぃ。 現に その 通りで はない か。 議論 する まで もな く、 事資 がそ Q こと を 示し 

てね るので あって、 我 々はこの 事寳を そのままに 言 紫 で 霄 つたに 過ぎない Q だ。」 かう た る と 議 

^は 一 巡して しま ふ。 この 言 紫の 根據に は、 再び 「專 K は結對 だ、」 「事 實 から、 事實 だけの 力で 

^理は 生れ 出る」 なる、 大 原理の 前挠が 必要 だ。 併し それで は 主 は何處 まで も 循環論法 を やつ 

てね て、 その 根本 大前提に は 何等の 證明も 施されて ゐ ない。 竹 e;,^ 者が 三段論法に 據 るので はなく- 


て、 常識 論者が それに 據 るの だ。 しかも その 大前提 を 何 Q 證明 もな しに、 獨斷 的に 持ち 屮 いすの だ。 

濱 fSQ 三段論法 は 末 腐が り 議論 だが、 哲舉の 反 や.^ 的 方法 は內 方へ 內方 へと 退却して 行く： s: す ぼ 

まり Q それ だ。 この 反省の 究極 地に 於いて、 最早い かにす る も それ 以上に は 退却 出來 ない、 f 

？ の 思索 を 可能なら しめる ために は、 これ こそ は 根本的 Q 許容 だとい ふ」 に i の もの を 獲得しょう 

とする 0 

原理の 排斥 論者 も 亦 自身 一 Q 原理 を 持ち出して ゐる。 然 らば 此處に ハ# 論 は、 原理 對 原理の 問！ 3 

になった。 それ Q 決定 は、 理^的に、 換言すれば 原理 的に 爲 される より 外 はない。 原理の 上に t ハ. 

ける 僞を 決定す るより 外 はない。 我々 はこの 場合、 マルクスの 唯 物. 觀説 や、 デイ-! ソ ゲンの 

1? 畢ゃ を、 原理 的に 自己矛盾に 陷 つた 擧說 だとして 排斥す るので ある。 

右の 如くに して 私 は、 事資と 及び それ を规 制する 原理と を 一 Ei 別す る。 而 して^し 何等かの 規制 

原理が、 事 一就より 別の も Q として 考 へられた とすれば、 それらの 原理 をお ゆ 一す る、 何等か 唯一 t 九 

竟 的の 原理 は 成立す ると 主張し なければ な ら ぬので あ る 。 

三 

靠 貸を單 なる 事實 として 解明す る もの は 自然 科舉 だ。 自然 科 舉も亦 何等かの 原理 を 取扱つ てね. 
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る。 卽ち^^^ょり歸納せられた、 事資 以上の もの を 取扱って ゐる。 例へば 私 の^子の 上の 本 を 落. 

せば 床上へ サ；^ ちる。 樹上 QE^ 物 は、 腐敗 すれば 地上へ 落ちる。 これら 幾多の 一 から 歸納 して、 

「引力の 法則」 なる 原理 を 得た とする。 然 らば これ は 純然たる 原理 だ。 我々 は 先き に 人生の 粉糾 

せる 問題 を 解決す るた め Q 原理 方針 をい つたが、 然 らば そ Q 所謂 方針と、 自然 科舉の 上での 原理 

と は、 その あ ひ だに 如何な る „if;Ji 違が あ るか。 

唯 物. 說 なる もの は、 一 0 自然 科學 としての 社 會科學 の 上での 原理で ある。 然 らば これ は歷 

史のォ の 上に 就き、 それ を 分析し 歸納 した 後 得た 一 原理 だ。 引力の 法則、 遣 傅の 法則と いふ も 

同様の 事資 原理 だ。 この 事實 原理 を 以て、 直ちに 人生 問 解決の 方針 を 爲す譯 に はいかぬ か。 私 

は 答へ ていふ。 斷 じて それ は 不可で おる。 人生 はいかに あるべき か を 解決す る 原理 は、 その 性質. 

を 全然 これと こと な ら し め て ゐる。 

. 今一 の^ 极が 自然 必然的に 勃興し、 ss■にi^カなる陪，ほと$l^闘し、 結局のと ころ 新 舆陪絞 は 必然 

的に， お 利 を^め る ことが、 事實の 上より 原理 的に 歸納 せられた とせよ、 我 々も 亦 この 新與 紋の 

1 員と して 必然的に 粒 絞と^ 鬪 して ゐ るで もお-らう。 ^しそれ あるが 故に、 この 举鬪は E 一 せ 

られ たと はいへ ない。 是認に 對 して は 否認が ある。 こ0階极の(^.鬪は正しぃとか正しくなぃとか 

が 言明 せられる。 卽ち 方針の I ^斷と は、 是認と 檳 斥と を爲す IT 斷だ。 事 K の 钊斷に は、 こ Q こ, 

、がない。 社會に 必然的に 階级 (サ鬪 ありと すれば、 それ は、 「この もの は 白い」 といった 判斷と 同様 


に、 我々 は その 言明と 共に 服 前の-事 實の 上へ 何等の 是認 や 擯斥 や を 加へ てはゐ な. s ので ある。 

事實 原理 は無數 にある。 みな 服 前の 事寶を それぞれの 立場から 一面 的に 決定した 原理 だ。 それ 

故に 眼前の 一 事實 は、 その 甚だ 簡單 なる ものと. S へど も、 これには無數の事實原理を分析し3,^^ 

ことが 可能で ある。 卓子の 上の 本が 床上へ 落下した 事實は 一 の 結 5^ として 甚だ 簡單 であると はい 

へど も、 併し それ は無數 の事實 原理が 錯^し、 關 係し 合った 結 5^ であり、 一 の 引力の 法則の みの 

支配ではなかった。 それ故に 若し 引力の 法則 Q み を 中に S くなら ば、 結^と して は 本 は 床上へ 

落ちないでも よかった。 窓の 外へ 落ちよう が、 反 對に栩 の 上へ 持ち上げられ ようが、 そ；」 には悉 

く 引力の 法則が 働いて ゐた。 本はネ 子より^ されす、 又 棚の 上へ 持ち上げられて 永遠に その-化 S 

を 保 つ たと し て も、 な ほ そ こ に は絕 えす 引力 の 法則が 働いて ゐた。 それ故に 唯 物 ゆ 〈觀說 はよ し 3典 

であると する も、 今 若し それ 以外の 原理の 支配に より、 階， 极 (ザ 鬪は 存在す るが、 新興 階 絞の， お-利 

は、 或る 何物 かの 障礙 によって 永遠に 達成せられ なかった とせよ。 しかもな ほ 其 處には 唯 物. 觀 

說が 働いて ねる。 單 にこの 事： 贫原 理に のみ 我々 が隨 順すべき ならば、 我々 は 永遠 に その 狀態を 持 

ち 綾け なければ ならない。 恰も 本が 棚の 上に 持ち上げられた なりで 永遠に その 位置 を變 へす、 終 

に 腐蝕して しま ふと 同理 である。 この 本 を 床上へ 落す が是 なりと すれば、 我 々は 更に 他の 何等か 

の事實 原理 を この 本の 上へ ま 配せ しめて、 本 を 棚より 離し 去る、 棚なる 障礙を 除き 去らねば なら 

ぬ。 併し その 場合 兎に角 我々 は、 「本 を 床上へ 落す」 なる 目的 を 持って ゐる。 目的は我^<にょり是 
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. なりと して 容認せられ たもの だ。 是認 せられた 目的 原理、 卽ち 方針 は、 多くの 事實 原理 を 整理按 

排 して、 その 目的 を 達成す る。 目的 原理 は事赏 原理 を變更 する ことが m 來ぬ。 一 の事賈 原理 を 制 

する に 他の 事資 原理 を 以てして、 自 已の途 を 作る は 可能で ある。 それ故に 今 若し 「新興 階級の 勝 

利 を 占む る こと は 可な り」 として、 これが 是認 せられた 場合に は、 叉 同時に 唯 物 觀 說は眞 なり 

として- 認 せられた 場合に は、 我々 は 飽くまで も 前者 の 目的 原理 を赏 徹す るた めに 後者 の 事赏 原 

.理 を 利用し、 若し その 事實 原理 を 妨害す る 他の 乙事贊 原理の 現 はれた 場合 は、 更にその乙^l!lc原 

理を 制すべ き 丙事資 原理 を 利用 するとい ふが 如くに しなければ ならぬ。 併し これらの 事赏 原理の 

中に 就きて 選擇 する もの は、 事實 原理 自身で はない。 それ は 究極の 規制 原理と しての 目的 原理、 

•m 梳 原理、 理想 原理で ある。 

然 らば 我 々が .Is 赏判斷 と 惯爐判 斷とを 1^ 別すべき 根據は 愈. - 明瞭な ものに なった。 價値 判斷は 

何等か 究竟 根本的なる 目的 を 持して、 この 標準に 照らし、 事實の 上への 是認 か 接 斥か を爲 す。 「こ 

れは 白い」 の利斷 と、 「これ は 善い」 の！： 斷とは その 性質 を異 らしめ る。 「杯 W 與階极 は 必然的に 

利 をお める」 と、 「新 與 緣は 勝利 を 占めなければ ならぬ」 と は、 互に その 刺斷の 本質 を異 らしめ 

る 0 

併し 「これ は 善い」 は 何故に よいので あるか。 「新 與陪紋 は 勝利 を 占めねば ならぬ」 「勝利 を 

占める ことが 善い」 は、 その 根據を 何處に 持つ か。 それ は 軍なる 獨斷 や、 自分 だけの 都合から 出 


，た 欲求であって はならぬ。 「我え は新與 階級に 場す るから その 1^ 利 を 希 する の だ」 では、 00 

が 立たない。 ここに 於いて か. 我々 は 凡ての I は 脑钊斷 に 究極 的の 根據を 求めて、 「自分の 地位と 相 

對 的に」 「自分の 利益と 相對 的に」 それ を 主張 するとい ふで はなく、 「凡そ 我々 が 人間な る^り は、 

絡對 的に これ を 是認すべき だ」 とい ふ點 にまで 達しなければ ならぬ。 換霄 すれば、 究党 目的、 究 

竟惯値 は、 絕對 的の ものに ならなければ ならぬ。 絕對 的なる 目的、 惯値、 理想 は、 人間と して Q 

根本 信念の 據り どころ だ。 その 根本 信念に 立てば こそ、 我々 は 階級 鬪 爭の 一員と して、 最も； 敷 

なる戰士の役目を«たすことが3^來る。 理想 を 排斥して 何の 鬪^ ぞ、 何 Q 唯物史 觀ぞ。 軍に 「余 

はこの 階級に 所屬 する 一 員なる が 故に ヒの 級の 利ハ を 主張す るの だ」 とならば、 それ は 1 偶の 

.S のち 

利己主義者の 言で あり、 結局 は 「生命 あっての 物種」 なる が 故に、 彼 利己主義者 は、 なほ その 

級に 對 して は 自己の 倘 人的 利益 を 主張すべく、 必死の 場な 口、 自らの 生命 を 賭して 階級 鬪举 に誠資 

を纖， す こと は 出来な い 理 で ある。 

社會 主義が  一 0 主義なる ために は、 當然 それ は 何等かの 目的、 價 ig、 理想 を 持 せざるを得ない。 

目的なければ 主義 も 亦 止む。 斯 くい へば 社會 主義者 は、 「いふまで もな く 我々 は 理想 を 持つ、 その 

位の こと は 分かり切 つたこと だ」 と. S ふで も あらう。 併し そ；」 が 論理の 機微な ところであって、 

目的、 理想に も數義 あり、 反對 者の 場 <1ロ に は、 利害の 上の 欲求が そのままに 理想と して 受け取ら 

れてゐ るの だ。 欲求 は その 地位への 相對的 主張 だ。 理想 は 凡そ これらの 主觀的 立脚 を 批判して Q 
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絡對的 主張 だ。 

斯 くして 我々 の 人生 問題の 解決 は、 結局す ると ころ、 或る 事資の 上への 是認と 擯斥なる が 故に- 

. 且つ この 是認 檳斥 は、 そのす ベて を蔽 うた 統一的の ものなる べきが 故に、 その 根據に は、 唯一 究 

党 的の 標準がなければ ならぬ。 この 標準 を惯値 (Wert) と 呼ぶ。 併し 我. は 最初より、 價値は 事 

度より 生み出されす、 事 貸と は 全く 異リ、 寧ろ 事赏 に 規制 を 加へ る ものであると いったが 故に、 

r 惯値 あり」 と 呼んだ 場合に、 うっかりして、 世界の 何處 かに、 惯 値なる $§對 存在が あるの だな 

どと 者へ て はならぬ。 惯 は 何等の 實在性 を も 持たぬ。 多少で も實在 性 を 持った とすれば、 それ 

は旣に 落した 惯^ であり、 爲 正の 惯値は その 黉在 を批 1： する もの だ。 人 多く この 點に 誤解 を 持 

つ。 我 々の 平常の 思索 は事贊 原理の ものに のみ 習熟せ しめられて ゐ るが 故に、 「存在 性な き 成立」 

といへば、 そ は 何 か 我 々の隨 中に、 心理的 Q 存在 性 を 持たせられた i 仝 疎の 観念 か 何ぞの 様に 考へ 

る。 多くの 舉否定 論 は そこから 生れ W るので ある。 (1) 

(丄 これまでのと ころ、 IS 分く どい 樣 だが 极本 的の 考へ として な も Q だから 書いた。 我 EI の 思想界 

では、 或る 一部の 人に は、 これ は 全く 常識と い つても よい 位に となった 思想で ある。 然るに 他の 1 

部の 人達 珠に肚 .JP 思想 を 取扱って ゐる 人達の 多くの ものに は、 その こと は 少しも 納得せられ てね ない • 

この 方面に は、 寧ろ 事 s»< 一  -兀 論者、 哲 K!f 否定 論者が 多い ので ある。 


價硫は 唯一 絕對的 Q も Q であると いっても、 人生に はた だ 一 つ だけの 惯 ほしかない Q ではない。 

人間の 活動に は 全く その 本質 を 異にした 幾つかの 部面が ある。 若し 一 の 部面が 木質 的に 他の 部！ Q 

と 共 逋點を 持たぬ とすれば、 その 特殊の 部面に は、 叉 それだけへ 適 川 せらる る慣 値が ある。 例へ 

；は 此處に 一 枚の 裸體畫 ありと すれば、 我々 は先づ これ を 確かに 一枚の 裸體 ffi だと 11 識 する。 t 八に 

そ の 裸 體畫は 美し いと か 美しく な い とかい ふ。 最後 にこの 裸 體畫を 一般に 展覽す る；」 と は 社會の 

ために 善い とか 惡 いと か判斷 する。 これら 幾つかの 判斷を 比較して 見る に、 一 の 認識の、 ST/ 

美！ §、 善惡 Q 決定 は、 その 問 本質的に 何等の 關係 もな く、 それぞれ 刖侗の ものと なって 獨立 する。 

それが 一枚の 裸體靈 なること は 3m であっても、 美で ない こ ともあれば、 美で は あるが その 展暨 は 

悪い とい はれる 場 八 C も ある。 3 具 は 必らす 樊、 美 は 必ら. f 善で はない ので ある。 さて かくの 如く そ 

れらの 判斷が 互に その 本質 を 異にするならば、 この 判斷の 一 範圍 毎に そこに 一 の獨 立した 惯 値が 

ある。 結對 的の 價値 は眞と 善と 美と である。 

認識の 範園 では、 眞は その 範 園の^ 斷の 理想と なる 結 對價値 だ。 これ を 換言すれば、 凡そ 我々 

.に 認識な る もの ありと すれば、 それ は眞 でなければ ならぬ • しかも 結對に 露 で な ければ な ら a 0 
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時代と 北ハ に變遷 し、 改 寅せられ る樣 なの は眞理 でない。 又 甲乙、 その 見る ところに 隨 つて 或は 眞 

であると し 或は 偽で あると する 如き もの も露理 ではない。 眞理は 世の 何人に 對 してで も露理 でな 

ければ ならぬ。 否な 今 現に 人生に 棲息す る 何 億 かの 人間に 封して 眞な るの みならす、 將來 生れ 來 

る 無限の 人 問に 對 して 5§ 對に眞 でなければ ならぬ。 卽ち 眞理は 永遠 不變 的の もの だ。 普遍 安 當的 

Q もの だ。 

普遍 安當 性と いふ は、 普遍性と Ito: 別しての 學 用語で ある。 ここに 多くの 花辩を 取り、 その 花色 

を 比較した 後、 或は 幾つかの もの Q 共通 色と して、 「白」 なる 色 を 取り S したと する。 r.m」 はこ 

の 幾つかの も Q に 普 一 M 的で ある。 卽 ち事實 的に 現に その 何れに も 適用 せられて ゐる。 普 V:l 安當的 

とい ふ は、 これと は異 り、 事實 的ではなくて 理想的の もの、 「あ-るべき 暂」 的の ものである。 今 

現に ある 人^ は、 悉く それ を 信じない かも 知れぬ。 換 一一：；：！ すれば 或る 方針 は 普 © 性 を 持たない かも 

知れぬ。 併し 彼等 は 必然的に これ を 信すべき 害の もの だ。 叉將來 無限に 生れ 31 て 來る人 £1 は、 皆 

必然的に これ を 信すべき 1；3 の もの だ。 何人も これ 以外に 信す るの は^ 遠って ゐる。 かう した 要求 

を 持った 判斷は 普遍 安當 的の も Q である。 M、 善、 美の 判斷 はすべ て 普遍 安當性 を 持って ねる。 

此處に 一 の爲理 があった とする。 例と して アイ ンシュ タインの 相 對性理 ii を擧げ る。 我 *c はい 

ろい ろの 先入見 を 持ったり、 物理 學ゃ數 m+ やの-知 に缺 乏したり して ゐて、 どうして もこの 理論 

• を 受け入れる ことが 出来ない。 誠で あるか どうか 知らぬ が アイ ンシュ タイン は その 著 誓の 原稿 を 


. 書肆の 手に 渡す 時、 眞 にこれ を 理解し 得る もの は 世界に 十二 人より 外な L と  一 W つた さう だ。 ^,^1 ら 

ば この 理論 C} 普遍性 は 十二 人に 就いて だけし かない。 しかも それが 敛學 物理 學の 上で 何としても 

結對 の眞理 だと すれば、 士 一人 以外の 凡ての 人 問 は、 $3 對 にこれ を S 呉で あると 是認すべき 苦 ひも 

の だ。 卽 ちそれ は 普通 安 當性を 要求し 得る。 

永遠 不變的 Q もの、 普遍 安常 的の もの は眞理 である。 然るに 今 若し この こと を 否お したと すれ 

ば どうなる か。 

M 理は 永遠 不變 的で ない とすれば、 理は絕 えす 變 化する もの だ。 併し よ、 今 若し 或る人お 

P  nm 理は絕 え. f 變 化す」 と 一 百った とする に、 この 言明 も 亦 全く 一  の 1K: 理 である。 嫂. はこれ を 一 

の眞理 として 容認し、 主張し、 然ら ざる 主？. 股 を 容認せ す、 排斥した ので ある。 そこで 問題が 起る。 

彼の 主張に よれば 眞理は 絶えす 變 化すべき が 故に、 彼 自身の 主張 も 亦、 暂 時の 生命 をし か 持ち 得 

ない。 卽 ちそれ は 何れ かの 時に 變 化して しま ふ。 「眞理 は 結えす 變 化す」 なる K 理は變 化して、 

もれ はな 5- ものになる。 これ 彼 自身の 主張の 自殺に 非す して 何 か。 

眞理は 普遍 安當 的で ない とすれば、 彼 は 一 の 主張 を 爲すも それ を絶對 的に 主張す る譯 にいかぬ。 

蓋し 他人 も 亦 自己と は 異れる K 理を 主張し 得る が ゆ ゑで ある。 卽ち すべての 眞理 主張 は、 常に 控 

へ 目に だけ 主張せられ ねば な らぬ。 その 虞 偽 を 他人と 論爭し 合 ふこと な ど は結對 に 許 さ れ な い 。 

しかし 眞理 を控へ 目に 主張す ると はいかなる ことか。 そ れ は 言葉 自身 が 矛盾す るで はない か。 控 
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ベ n に 主 す ると は^!:: S 何事 を も 主張し ない ことにな つて ゐる ではない か。 

私 は 今 永 B1 不變性 を 普 一 ill 妥當 性と 分った が、 併しよ く^へ て 見れば 後者 だけで 澤山 だ。 永遠 不 

，でと は卽 ちま- M に妥 《"2 する 〔コ M 用せられ る」 「效カ を 有する」 の 意〕 の 意で ある。 價梳！ ^斷は 普 

I 安常 性 を 有し、 必然性 を 持つ。 仲し 事赏的 普通 性は必 すし も 普遍 妥當性 を 有して ゐ ない。 〔この 

こと は 前に 富った〕 又！ ^値！： 斷の 必然性 は 自然の 持つ 必然性と は 遠 ふ。 價 値判斷 にあって は、 「そ 

れはー ^13 い」 とい はれた もの は I ば對 的の 必然性 を 以て 「簪 い」 ので あり、 その外で はあり 得ない. の 

だが、 自然の 必然性に あって は、 人 問が 善. S 行爲 をしょう が、 惡 ぃ行爲 をしょう が、 それに は 無 

顿 翁に、 その 何れ 05;? 合に も 必然的に 自然の 因 * 法則に 隨 つて 必然的で ある。 『自然 必然性の 太 

は 1? 化 人 を も 不義 人 を も 照 らして 居 る。』 (1 ) 

i) ウイ ン V フ ルバ ンドの 著 『ズ レル ウディ - ン』 の 中の 一；  一一 nS 朱。 『現 の慣！ ほの 比 校 納 によって は、 

哲^的 義の 妥 《s 性 は 見 S され. ない。 ：：： 此 4lS で 取^ はれて 居る 敛ヒ 51 ヌダ 《お 性 は、 事梵的 (tatsadll- 

ich) の ものでなくて、 理想的 (ideal) の ものである。 現 货に 在る 的の ものではなくて、 有ろ 可き： r-.s の 

も の (dne,  welche  sdn  SOIlte) であ ろ。』 (windelballd,  p&udien,  I  ad.,  7  AufL,  rJ21, S.  42.  s 

氏譁 『哲 おと は何ぞ や』 六 五 K)o なほ？^値^斷の必然^に就ぃ ては.^、の如くにぁる。 『價値 判斷の 必然 

性 も 亦 これと同じ 關 保に 立つ。 因果 必然的と いふ 點 から 見れば、 幻想 も智 $1 と 同じく、 罪 も德と 同じく- 

类の 感^ も その 反 對の感 と 同じく 共に 闪果 必然的で ある。 a 然 必然性の 太^ は 義人 を も 不義 人ら も 照 


らす (Die  Sonne  der  Naturnotwen&gkeit  sclieint  uhor  Gerechte  und  uugerechte.)。 併し 我々 が： |i 

舉的、 倫理 舉的 及び 美舉的 決定の 妥 を 感ずる 際に 伴 ふ 必然性 は、 ここで も 亦珂想 的で ある。 Si ち. 

「不可 不」 (Mlissen) 又は 「他で あり 得ない」 (Nichtanderesksnnen) の 必然性で は 無くて、 「常 爲， ！. 

(sollen) 又は 「他で ある 可き で 無い」 (Nichtandc-rescuAtfen) の それで ある。』 OP.  cit.,  S.  42. 出 氏譁、 

六 五— 六 六 100。 ここに 不可 不、 常爲 なる 舉用 K を 使 ffl したが、 兩者 共に 「ねぱ ならぬ」 とい ふ 窓の iiw 

である けれども、 前者 は 自然 因果 的に 起る もの、 後者 は惯値 必然的に 起る もの を 指す。 例へば、 「本 は 

引力の 法則に！ S つて 卓子より 牀 上に-;？ はちねば たらぬ」 は 不可 不 であり、 「引力 G 法则 は 眞 理 で あ ら ね ば 

たらぬ」 は である。 

」i でに 記す。 『プレル ウディ ヱ ン』 は 現に 我^に 二種の 譯蒈が ある。 その 中の 「哲舉 と は 何 か」 は 『岩. 

^文 寐』 の 中に も 這 入って ゐる。 


五 

人生 諧 問題の 解決 中、 私が 今 ここに 主たる 興味 を 置いた の は 社 會問题 である。 紛糾せ る 社會問 

IS を 解決す る 方針 は 何で あるか。 

. この場合 我々 の關與 する 問題 は、 先づ學 問の 認識 問題で はない。 叉藝術 はいかに 美なる べき か 
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e 問題で もない。 勿論 これら は 全然に 關係 なしと いふ 譯 ではない が、 その 關係は 割合に 藩い。 最 

も 多くの 力瘤を入れて 見なければ ならぬ の は、 人 s^lc 爲の 問題 だ。 行爲の 理想 は 善で ある。 それ 

故に 私 はこ こに 幾分 善の 債 値と 行爲 との 關係を 見て 行かう。 

或る 一 つの 行爲は 善で なければ ならぬ。 何等かの 立場、 地位へ 相對 的に 善 だとい ふ 亡 は なしに. 

jg 對 的に？^" なるべき である。 然 らば 私が 一 の 行 爲を爲 したと すれば、 それ は 直ちに 善 價値を 標準 

とし、 それに 照らし 合されて、 若干の 打 をつ けられる。 或る 場合に は 善 だとして 是認せられ、 

或る？ r 合に は惡 だとして 檳 斥せられ る。 今 善 だとして 是認 せられた 場 4 口を^へ る。 善の 行爲 は、 

m.^M^ 1 行 爲 であ リ、 善 惯値は それの 値 打 づけの 標準、 目安 だ。 我々 Q 行爲 は、 みなこの 標準 を 

HE 標 として 進む。 併し 標準 は何處 まで も 標準 だから、 我々 の I 仃爲は どれ だけ 進んでも 標準 その も 

のにな りきる ことが 來ぬ。 標準 は それ 自^で 妥當 し、 惯値 自體、 目的 自體、 理想 自 ir た。 若し 

我々 が これ を 目標と して 進むならば、 永遠の 努力 を 重ねて、 終に それへ 到達す る ことの 屮 I 來 ない 

も ひで ある。 換言すれば、 恨 使 自體は 我 々によって 認識 せられる ことが 出來 ぬ。 

行爲 C 假打ち を 規定す る もの は藉惯 値で あると いった 時に、 多くの 人 速に よって 起される 不滿 

は 《s に 此^ だ。 彼等 は お 初に 察 實 原理と 惯値 原理と を 一 £1! 別した こと を、 今す つかり 忘れて しまつ 

てゐ る。 そして 惯紘を 柯 等 か. 2： 容 的に 规定 する、 換言すれば、 「善 は快樂 だ」 とか、 「善 は 最大 多. 

數 Q 最大 幸； •§ だ」 とか、 內容 的の ものに 換言して 首 明し なければ 承知 しないの だ。 併し 若し 我 タ 


が は 初に 事實 原理と 價値 原理と を さへ 明瞭に 15!: 別して ゐれ ば、 こ の 誤謬に は陷る 箸がなかった Q 

である。 慣値は 何等 內容 的に 規定し 得られない。 何故 なれば 內容 的の もの は 凡て 事實 的で あり、 

事實 的の もの は 普遍 妥當性 を 持ち 得ない から。 この 故に、 偎値 は單に 形式的 0 もの だ。 若し 何等 

か 言葉 を 以て 惯倚自 體を言 明す ると すれば、 これ を 現實に 封して 言 へ ば、 その 無^の 內容的 事 資. 

C 上に 普 遍妥當 的 の 批判 を I- へる 標準で あると. S ふより 外 はなく、 現資を IS れ て は、 そ れ自體 で 

對的 に妥當 する ものと いふより 外 はないで あらう。 善價 値と は 單にそ Q 如き ものである。 

一見して この 如く 空疎な る 善惯 値な る も 0 は、 然 らばい かにして 我々 日常の 現資的 具 象 的 行爲 

を 指導し 得る か。 得體も 知れない 價値を 知った とて、 現に 余が. S かに 行爲 すべき か を、 いかにし 

て それ は 規定し 得る か。 右の ことより 今の 疑問 は 持ち 上る でも あ. らう。 併し その 問題の 解決 は必 

やし も 困難な もので ない。 單に 形式的なる 惯愤 は、 現實の 內容的 事實に 面接して、 直ちに 次の 如 

くに 命 今す るに 相 遠ない。 『普遍に 安當 的なる 仕方に 於いて 行 動 せよ。 換 一一：； C すれば、 道德的 意義.. 

に 封し て 全然 安 當 的な る 仕方に 於いて 行動せ よ。』 (verhalte  d;ch  in  allgemein  giiltiger,  d: 

li. m  e:nci-  r(ir  dys  sittlichb  13ewuM8tso?n  aller  2iuti£.cn  weisc) (1) 

？) この 言葉 を 私 は リツ。 フス の 『偷理 の 根本 問題』 から 取った。 (Lipp3,  Die  ethicsch"  Grundragen,. 

3.  Aufr  1912,  S. 177. 藤 井 博士 譯本、 三 ニー  H) その 意味の 說明を 直ぐ 次 節で 試みる。 

我々 は 常に 自己の 主観的 钊 斷に隨 つて、 その 善しと 信す ると ころ を行爲 する。 その 場合の 信條. 
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は 一 筒の 赏^ 的原现 である。 併し その 實踐的 原理 は、 神なら ぬ 我々、 經驗 的の 人 iiz によって 作ら 

れ たもの なる が 故に、 全く 容觀： SQ 惯彼 標準に 立って 見て、 誤りな きもの なるや 否や、 容易に 決. 

おは 來ぬ。 これ は科舉 Q 上の 麓理 にも ある。 一一 ュ ゥ トンが 正しい か、 アイ ンシュ タイ ンが 正し 

いか。 何れも 我々 經驗 的の 侗 人の 考案に かかる a: 珏 ならば、 それ は客觀 的に て、 永遠 不變の 

理 なるや 否や、 保 f_ はの 限りで はない。 一一 ュ ゥ トンの 理 rl、 アイ ンシュ タイン 0 理論 は、 そのまま 

に K ではなく、 これら を 批^して そ 否 を 決お する 標準が 露な ので ある。 K 惯値 は、 永遠に 不 

JS? であり、 普遍に 妥 常す るが、 現 實の人 問に よって 作られた K 理には 動 招が ある。 併し 動摇 ある 

P い 故に 永遠 不 變 普遍 1^ 夂常 Q ぽ理 は；！^ 在し 得す、 〈理 とい ふ も、 虚偽と いふ も、 要するに 相對 的の 

も Q であると はい へない 一 た。 ^德の 場合に は、 個人的 決お Q 實踐的 原理 は、 露理 にも 增 して、 

妹に 不確定で ある。 こ 0 如くに、 『制約 がた だ 主 觀 の 意志に 對 して の み 安當な る ものと して 主觀 

から 見られた』 實踐的 原理 は主觀 的であって、 力 ントはこれを格率 (^laximen) と 名 づけた。 

併し これらの！ S 理 が容觀 的なる も Q として 承認せられ たる 時、 換言すれば 『凡べ ての 理性的；；^ 在 

者の 意志に 對 して-安常 として 承認せられ たと き』、 もう 一 っ換 Iw すれば 齊 一;;! 妥當性 を 有し 得た 時、 

これらの 原理 は容觀 的に なった Q であって、 カント は 前の 格 率に 對し てこれ を責き^^^  (pra- 

Ittische  Gesetze) と 名 づけた。 (2) 

(2) カント 『.ぉ 踐现性 批^』 の卷 一， g に揭 げられ た 定義で ある。 レクラム K。  S.  21. 波... V.:; 博士 諍 本、 セ- 


右の 定義が 定まった とすれば、 そのこと より 直ちに 次の ことが 霄 はれる。 々は C, かこ 行動す， 

べき か。 行動に は主觀 的の 意志決定 原理、 &ち格 率が 先行す るで あらう が、 それが 罩 に 主 觀 的に 

止まる 間 は、 その 行爲は 道德的 だと は 一一：； n へない。 進んで その 行爲 は、 客観的なる、 普遍 安常 的な 

る 實踐的 法則と 一 致す る も Q でな けれ. ばなら ぬ。 格 率 が 責踐的 法則に なり 切った 場 <JC、 その 行爲 

は蕃 である。 然 らば 我々 の 行動 は、 常に 格 率 をして K 踐的 法則に 一致せ しめる こと を 目的と して 

まれ 行せられ なければ ならない。 この こと を 適切に 言明した もの は、 カントに より、 純 粹實踐 理^ 

の 根本 法則と して 取られた 次の 命題で ある。 曰く、 『汝の 意志の 格 率が、 常に 同時に 普遍的 立法 

の 原理と して 安當し 得る 〔效カ を 有し 得る〕 やうに 行動せ よ o』 (Handle  so,  dass  die  Maxime  deines- 

willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  aner  alJgemeinen  Gesetzgeb§g  gelten  k&lnc.)  (3  > 

(3)  JKant  S.  2G.  多 野 氏 » 本、 一 〇 五 fy:。 

斩 カント 學 派の 擧 者の 一人、 テオ ド ール. リップス は、 カントの 极本 原則と 同様 性赏の もの を 

三 樣に言 ひ 現 はした。 それ を擧げ て 見る と、 S この 汝の 行動 を 省みて、 汝 fli 身に 中；！ 實 なり 得る 樣 

に 行, M せよ。 (verhaue  cUch  SO,  dasy  clu  racksidltlich  dieses  cleines  Vcrhaltens  dir  sdbst 

tTCusein  kannst.)  g 汝の 意志の 格 率が 普？； め 的 法則た る 可し と汝が 意志し 得る やうに 行動せ よ。 

(verhalte  dich  so,  dass  du  wollcn  kannst,  es  solle  die  Maxime  deincs  wmens  alliTemeillcs- 
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Gosetz  sein.)  g 普通 妥當 的なる 仕方に 於いて 行動せ よ。 換言すれば、 道德的 意識に 對 して 全然 

t 穴 常 的なる 仕方 に 於いて 行動せ よ。 〔この 文章 は 前に 舉げて ある。〕 

これら 三箇の 規則 を、 カントの それと 比較す るに、 その 本質に 於いて 何等の 差違 を も 見出す こ 

と は出來 ぬ。 又 三 筒 Q 規則 は、 形 こそ 三つに 分れて ゐ るが、 これ 亦 その 意味 は 全く 同一 の もので 

あって、 要約 すれば、 「我々 の 行爲が 普遍 妥當性 を 有し 得る やうに 行爲 せよ」 とい ふ 一 句に その 

意味 を 悉くして ゐる。 それ故に リップス も 言って ゐる。 『若し 我々 が 「普 當的」 なる 意味 を、. 

より 普遍的に 解す るなら ば、 我々 は これらの 規則 を 結局 は 次の 唯一 の 規則に 包容せ しめ 得る。 曰 

く、 浙ば^^安當的に行動せょ。 (verhalte  dich  allgemeingauig.)』 

今 若し 此處に 一 Q 科學的 理論 あり、 それが 一 人の 科學 者に よって 眞理 であると 熟 心に 主張 せら 

れてゐ たと する。 彼 は 執拗に そ Q 理論 を 主張して ゐ たが、 明日に 至り 明瞭に その 誤！ i であった こ 

と を論證 する を 得、 全然 これ を廢 築した とする。 然る 時には、 こ Q 理論 は 普遍 妥當 的で あつたと 

いへ ない。 又.？^-にこの理論は、 或る 若干 数 Q 事 資を說 明す るに は適當 であるが、 それ 以外の 若干 

数の 事 資には 効力 を 有せす、 若し 强 ひて 後者に 適用 すれば、 直ちに 前者との 矛盾 を 惹起す と す る e 


然る 時には この 理； II は 同様に 蝥 遍安當 的で はない。 「凡そ 理と は何ぞ や」 たる 問題が 揭 げられ 

た 時に、 我々 は 一 體 何の 內容的 指示 を 以て これに 答へ 得る であらう か。 內容 的に 指示す るなら ば、 

理は 無数に 存在し、 到底 一 々に 答へ 上げる 譯 にいかぬ。 それ故に この 問 ひの 答へ は、 ただ 形式 

的に、 「齊遍 安常 性 を 有し 得る もの」 とい はれる より 外 はない。 行爲 Q 原則と 行爲 との 關係も 亦、 

これと 全く 同樣 である。 今 若し 一 の 行爲を 意志した とする に、 その 意志 は 今 こそ 間遠 ひの ない も 

め と せられて ゐ るが、 明日に 至って、 非難すべく、 訂正すべき もので あつたと 罔く 信ぜられた 

とすれば、 この 意志 は 普遍 妥當 的で はな. so 叉 余が 一事 を 意志し、 余 自身に 對 して は妥當 的で あ 

つたと 信じた にせよ、 若し 余 以外の 他人が それと 同一 事 を 意志した 結 余に 甚だしき 不都合 を 

來す としたならば、 こ の 意志 は ii 遍妥當 的で はない。 

理想主義の 提示す る 行爲の 根本原理 は單に 形式的であって 內容を 持たない との 非雞 は、 右の 親- 

を 仔細に 考察 すれば、 容易に 除去し 得られる ものに 過ぎぬ。 

叉 比較 を 學問的 K 理に 取る。 二に 一 一 を 加 ふれば 四で あるとの 數學的 命題 は、 若し 普遍 安當性 を- 

冇し 得る とすれば 一 の K 理で ある。 二に 三 を 加 ふれば 五な り も 等しく 一 の眞理 である。 こ Q 如く 

にして 眞理 を內容 的に 提示して ゐれば その 數 限り もない。 それ故に 眞理を 提示す るに、 我々 は單 

に 形式的に 普- M 妥當性 をい ふ。 a: しそれ は 眞理は 何等の 内容 を も 含ます との 意で もなければ、 た 

だ この 形式的 Q ものの .ct 眞理 であり、 これによ つて 他 Q 1 切の 內容的 s 理を 排斥し、 それに S き- 
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換 へる とい ふので もない。 內容 はすべ て 現 賢の ものから 無限に 提供せられ、 a 理愤値 はこれ に 形 

式 的なる 眞理の 刻印 を 押 擦す る。 卽ち眞 理偎値 は 自己 を 標準と して、 現赏 無限の 内容 を 規制す る 

ので ある。 行爲 Q 場合に もまった くこれ と 同様で ある。 

我々 がー の 行 爲を爲 す は、 自然 的に 何等かの 欲求 を爲 すからで ある。 咽喉が 乾いた。 水 を 飲み 

たい。 用事が ある。 某所へ 行きたい。 これ、 rQ 欲求 は、 すべて 我々 の 心理的 必然性に 支配せられ 

て、 我々 の 意識に のぼり 來 つた 生活 内容 だ。 近 的 命令の 内容 は、 卽ち これらの 心理 必然的 生起 

の 生活 內容 自身で あり、 その他の 何物で もない。 生活 は 本 來內容 を 有す。 それ故に 近德的 命令 は 

^に M 等 かの 內容を II らすを 要しない の で ある。 これ ら の .0 は 行爲 0 根本 原 則に よって 規制せ 

られ る。 その 規制の 法則 は 前述の 如き もの だ。 道德の 法則が、 一 切の 生活 內容を 無視し、 排斥し 

て、 全く 獨 立に 他より 何等か 0 法則 を 持ち 來る譯 ではない。 それ故に 道徳の 內容 は、 生活 内容の 

無限 数なる だけ、 全く それに 比例しての 無限 数で ある。 ，イマ：々 が 主観的に 懐抱す るに 至った 種々 Q. 

自然 目的が、 行爲の 原則に よって 秩序 づ けられ、 普遍 妥當 的なる 闞 係の 中に り 入れられた とす 

れば、 それ は卽ち 我々 の道德 なる も Q であろ。 

理想主義 は 叉 かう した 非難 を も 被って ゐる。 理想主義の 所謂 理想 は、 無限の 遠方に-化し、 我々 

は そのい かなる 努力 を 以てする も、 この 理想 を 全然 的に 實現 する を 得ぬ とい ふ。 し 若し 理想が、 

本來 全然の Is. 現 を 許さぬ ものたら ば、 これに 向って 進む 努力 は、 木來 たる もので はない か。 我 


. 我 をして それに 進む 一男 氣を 挫折せ しめる もので はない か。 

W しこの 非難 は、 理想主義 は „4 に 形式的であって 內容を 示さぬ とい ふと 全く 同様の 性質の もの 

である。 よく かれ を 理解し 得た もの は 容易に これ を も 理解し 得る。 先づ 理想 は、 永遠の 努力 を 以 

てな ほ 全然 的に は實 現せられ 得ぬ こと をい つ て5^-かぅ。 藍し 我 々によつ て現實 的に 到達 出 來3£ る 

もの は、 それ は 理想で はなく、 理想へ 到達す るた めの ー徑路 としての 現赏 だ。 理想 は 永遠に 我々 

の 生活 を 規制す る 形式で あるから、 一 旦 何等かの. 2： 容を 持った とすれば、 規制 原理と しての 理想 

自體は 最早 その 內容の 彼方に 飛翔す る。 理想と ュ ゥト ピアとの 12! 別 はこの ことによって 律せられ 

る。 理想 は 形式 原理 だが、 ュ ゥト ビア は內容 原理 だ。 そ 努力の 徑路の 何等かの 時に、 現實 的に 

資 現せられ 得る と 見られた もの はュ ゥト ビアで ある。 多くの 社會 理想 は 望まれた 理想ではなくて、 

描かれた ュ ゥト ピア だ。 

永遠に 理想 は 達成せられ ない とはい かなる 意味で あるか。 それ を^ へ るた めに は先づ それが 達 

戊せられ たと はいかなる 意味で あるか をお へなければ ならぬ 。理想 は 全く 形式的で ある。 その 理 

想が 赏現 せられた、 或は 達成せられ たと は、 この 形式が 內容 によって 充 K せられた、 形式は内.！5^！ 

を 正しく 規制し 得た とい ふこと である。 ^し 我々 Q 生活 內容 は、 我々 の 可能 的なる 全 生活 内容の 

僅かに 一部分に 過ぎない。 その 部分的なる 生活 內容を 以て 價 値の 形式 を充箕 したと しても、 又 そ 

れを 形式 原理に よって 规 制した としても、 それだけで 形式 は 全然 的に 充實 せられ、 全然 的に 規制 
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の 作用 を して はねない。 それ故に この 形式 を 全然 的に 實現 する ために は、 凡そ 我 々人間に よつ 

て 可能 的なる 生活. r 容は、 全部 的に 持ち 屮 I されなければ ならぬ。 併し 我々 の 生活 內容 はいかに し 

て その 全部 を識し 得べき か。 人生 は それほどに 決定的な、 貧弱な も Q ではない。 生命 は 永遠に 新 

らしく、 それ は價 値に よって 永遠に 規制 せられる。 これが 愤値 は、 永遠の 人 11 努力に よっても 遂 

に現資 的に は資 現の 期な しと. S ふ 所以で ある。 僙 が現寶 的に 達成 せられな. S こと は 人生 を 寂 Ml 

たらしむ る ものではなくて、 却つ て それに 感激 を覺 えしめ る 所以の もの だ。 

こ れ ら の 根 木.. 苟察を 取りき たって 现 在の 社 會 問題の 解 輝へ 適用す るに、 現在の 社會 思想家 Q 思 

想に は、 疆 5^ だ 多くの 誤^ を爲 して ねる もの が あ る。 

今 その 一 例として階，设鬪^1^.を持ち出して見ょぅ。 學者 によって 理； i 的に 語られた もので なく、 

現に 勞鋤 者の 懷抱 する E わ 想の 一部 を 赤裸々 に； 説る ものと して、 私 は .f\ 八の 言葉 を 引用して 見る。 こ 

れ はかって、 勞働 者の 一機 關 紙に 指 載せられて ゐ たもの だ。 

『理笳 で 飯 を 食って ゐる 奴等 は 常に 「善 惡の 標準 如何？」 などと 七面倒な 面 をして、 寢 言み 

たいな こと を to つて ゐる けれども、 俺達 Q 體驗は 雄 辯に、 然も 簡明に 「俺達の 最も 都合の. S い 


のが 善で、 俺達の 都合の 惡 いのが 悪なん だ」 と 力強く 叫 ぼせ るの だ。 - 

然も 俺達の 仲間が この 地上の 九 割 も 占めて 居る から、 俺達の 都合 Q いい 種子 を 捲く ひが、 最 

も 善の 行爲 行動で ある。 萬が 一 これに 反對 する もの、 否かう した 世 に 都合の 惡ぃ 奴が あると 

假定 するならば、 それ は殘 りの 一割で 所謂 舊 文明の 遣 物た る 特種 階級の 生 物 のみ だと 信す る』 

これ たして 眞理 であるか。 この 挚者 は、 次に 直ちに、 『時代が 如何に 轉 化しても、 K 理 はい 

つまで も K 理だ』 といって、 眞理の 普通 妥當性 を 認めて 居らる るが、 然 らば この 主張 は、 果たし 

て 普^ 安 當性を 有し 得る だら うか。 しかも この種 0 主張 は、 現に 甚だ 頻键 に、 勞働者 の 間に M か 

れてゐ る だ。 

「倚 達の 最も 都合の いいのが 善， た」 とい ひ 得る ために は、 プ n レク リア は先づ 自己の 立場に 普 

遍妥 當的價 値の 批钊を 加へ て、 自己の 立場に 立脚した 要求の 妥當性 を 主張し なければ ならぬ。 單 

に 「これ は 自分に 都 <1 口が よいから」 では、 それ は主觀 的の 格 率 だ。 少しも 客観性 を 有して ゐ ない。 

これ は 自然 必然性に 隨 つての 我 A  Q 生活 內容 だ。 道德 はこの 要求、 この 內容を 排斥して、 ^に獨 

立に 來 るので はなく、 この 内容 を 直ちに 善價 値の 形式に よって 規制し、 凡そ プ n レク リアと ブル 

ジョ ァとを 超越して、 人間と して 主張せられ 得る、 叉 同時にす ベての 人間性に 要求し 得る、 普遍 

妥當 的の 要求たら しめた ものである。 而 して この/」 と は 確かに 可能 だと 思 ふ。 自然 必然性に 隨っ 

た 階級 鬪爭 でない、 主義と しての それへの 心 熱 は、 自己が プロ レタ リアの 地位に 所属す るから と 
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いって 來 るので はなく、 それ は 人間への 普遍 妥當 的の 倫理的 命令なる が 故にと いふ も Q でな けれ 

ばなら ぬ。 換言すれば 階級 鬪， に は、 倫理 性が 必耍 なので ある。 然る 場合に、 その 倫理 性 は、 プ 

n レタ リアが 人口の 九 割 を 卜：： める が 故の 根柢より 與 へられて はゐ ない。 それ をい ふ は 普 一 M 性で あ 

つて、 流 H 遍安當 性で はない。 

^々人 は、 一 筒の 自然 物と して は、 自然の 因 法則の 必然性に 支配 せられて ゐる。 例へば 咽 

喉が 乾けば 水 を 欲し、 ^動 を すれば 精神が 快 閥になる は それで ある。 肉 IT かこの Hm^ 法則に 隨ふ 

は 勿：？ I として、 心理的 G 觀念、 感情、 意欲 も 亦 全く、 自然 必然的に 經 過して ゐる。 例へば 我々 が 

或る 代数方程式 を 解いた とすれば、 その 解き方 0 正否 如何に 拘ら す、 その 際の 意 識 は 自然 必然： S 

に經 過した。 又 或る 盗人が 惡と 知りつつ 他人の 所有 品 を 盗んだ とすれば、 /J れ亦 その 行爲 は、 自 

然 必然的に 經 過した。 ^ちそ Q 心的 經過は 自然 因 菜 的に 經 過し、 筋肉 は 生理 擧ゃ 物理 學の 法則に 

隨 つて 動した。 又 或る 靈 家が 甚だ 美なら ざる 緒 a を 描いた としても、 そ Q 人の 筋肉 や 心的 經過 

は 同様に 自然 必然的に 行 はれ、 つ その 1^ 具 も 亦 物理 mf、 化學の 法則に 隨ひ、 自然 必然的に 塗ら 

れてゐ た。 

斯く 0 如く 我々 人 問 を 一 筒の 自然 物 として 觀察 すれば、 我々 の 働き は、 その 一 つと して 自然 Q 

KE^ 法則に 支配 せられぬ もの はない。 この 點 では、 人 問 は 外界の 自然 物 同様に 全く 不自由で ある。 

自然の He^ 法 W は、 厲偽、 善惡、 獎 醜に は 全くお 構 ひなし で、 その 點 では 確かに 『自然 必然性 Q 


太陽 は 義人 を も 不義 人 を も 照らして ゐ る。』 我々 が 飲みたい と 欲すれば 飮み、 歩かう と 欲すれば 

步 くの は、 內心 甚だ 自由 を 感じて ゐる 様で ある けれども、 それ は 少しも 自 巾で ない。 この場合に 

我々 は 義人 不義 人の 差別の ない 自然 必然性の 太陽の 光 を 浴びて、 因 ra^ 法則の みの 擒 になって ゐる 

ので ある。 

人 問なる ものが 單 にこの 自然 物の 1 塊に 過ぎな. S ならば、 人生 は餘 りに 寂寥 だ。 然るに この 見 

方の 我々 に、 眞 善美の 價 値の 普遍 妥當的 見方 ある は 何故で あらう か。 この 見方の 排斥 出来な いこ 

と は 前旣に 論じた。 これ を 否定し ようと 欲すれば、 その 否定の 主張 だけ は 少なくも 普遍 妥當 的の 

もので ない といかぬ。 卽ち そこに 眞價 値の 普遍 安當性 はおの づ から 明示 せられて ゐ るの だ。 普遍 

妥當性 は 普遍性で はない。 後者 は事實 より 歸納 せられる ものである。 普遍性 は 少しも 惯 値の 場 性 

ではない。 ここに 我々 の 重大なる 問題が ある。 我々 現實の 人間 —— これ を假 りに 經驗的 個人と 呼 

んで 置かう 11 は、 すべて 自然の 因 架 法則に 隨 つて 必然的の 變 化を爲 し、 そのい かなる 意識 も 全 

く 自然 必然的に 變化 流動す るが 故に、 この 意識より して、 歸納 により、 永遠 不變的 普遍 安當 的な 

る價 値の 生み出される 道理がない。 よし それ は 普遍性 を 生み 得る としても、 絡對に 普遍 妥當性 を 

生み 得ない。 若し 然り とすれば、 價 値の 普遍 妥當 性なる もの は、 甚だ 神祕 的なる ものと いはざる 

を 得ない。 ^しこの 價値 意識 は 我 々人間の 中に 全然ない の だと は 言 はれぬ。 現に 斯く 我- <<  が 常に 

普遍 妥當 的に 價値判 斷を爲 しつつ あるに よって 知られる 通りで ある。 
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意識 は 因果 必然的に 生起す る、 しかし 他面に は それ は 普遍 安當 的の 價値刺 斷を爲 す。 11 意識 

のこの 二重 性の 矛盾 を、 我々 は 1 體 いかに 解くべき であるか。 我々 は 鬼に 角 この 二方 面 を 一 と 先 

づ 見方の 相違に 歸 せざる を 得ぬ。 前者の 見方に 立てば、 後者の 見方 はすべ て その 中に 包括せられ 

義人と 不義 人と に 差別がない。 併し 後者の 見方に 立てば、 前者の 見方 はすべ て 後者の 中に 包括せ 

られ、 我々 は 自然 必然的 生起の 上に、 眞偽、 善惡、 美醜の 價値的 選 擇を爲 す ことが 出來 る。 

然 らば 次に この 二つの 見方 は 如何なる 關係を 以て 結 八 口し 得られる か。 これが 露に 大 問題で ある 

が、 自然 因 ra^ 的 見方が 價値的 見方の 原因と なり 得ない こと は旣に 述べられて ゐる。 殘る ところ は- 

似敏的 見方 は 自然 因^ 的 見方の 原因と なり 得る やの 考へ方 だ。 併し この場合に 意味の 瞹 味なの は 

「原因」 なる 言葉 だ。 若し、 價値的 見方 はすべ て その 巾より 自然 因果 的 見方 を 生み 得る と. S ふな 

らば、 これ は 全然 誤謬で ある。 前者の 見方 は 形式的で ある。 その 中には 本質的に 何等の 內容も 含 

まれて はゐ ない。 人生の 自然 的 生起 は 無限に 複雜 であり、 叉 これ を 因 某 法則 的の 關 係に 整 序した 

見方 も 無^に 複雜 である けれども、 この 無限の 內容 をば、 單 なる 價値 形式より いかにして 生み 得 

よう。 理想主義への 誤解 は、 この 點か らも 屡. - 起って 來てゐ る。 繰り返へ し 述べた 如く、 價値は 


人生 Q 無限 內容を 規制す る 形式 原理 だ。 自然と 價值 との 因 ra^ 關係 はた だ こ Q 點に の み 求められる。 

卽ち價 値 は 自然 を 制約す る ものと し て 、 論理的に 前者 は 後者に 先行す る。 

我 々 が 自然と して 認識し てゐ たものに は、 何等の 價値も 加 は つて ゐ ない 様に 考 へて ゐ たけれ ど 

も、 よくよく 考 へれば、 それに すら、 旣に 我々 の 價値的 見方 は缺 けて ゐ るので なかった。 何故な 

れば 、「この 認識 は M である」 とい ふこと が旣 に豫定 せられて ゐ たから。 ち 自然 は 眞價値 によつ 

て 原本 的の 制約 を 受け、 眞價 値を豫 想せ すに は、 自然 も亦考 ふべ からざる ものであった。 

斯 くして 惯値 は、 その 中より 何等 內容 としての 自然 を 生み 得ない が、 併し 論理的に は、 自然に 

先行し 却って これ を 制約す る 原理で あり、 逆に 自然 は 5 かにしても 自らに よって 慣値を 制約す る 

譯 にいかぬ。 この 二つの 見方が 我々 の 意識に 可能で ある。 それ故に 自然と しての 見方の 意識、 卽 

ち 經験的 意識に 對 して、 價値 としての 見方の 意 11 を、 先， 驗的 意識と 呼ぶ。 「先 驗的」 とい ふ は 何等 

現實 的に、 時間 的に 價値は 自然に 先行 するとい ふので はない。 前述の 論理的 意味 を 表現す る だけ 

の 術語で ある。 

他に よって 制約 せられる ものよりも、 他 を 制約す る もの は、 我々 の 意識のより 高贵 なる、 より 

本質的なる ものである。 隨 つて 我々 が、 人間と しての 「我」 を 何處に 求むべき かと 考 へた 時に、 

經驗的 意 識を そ れ であると せす、 これ を 先驗的 意識の 根柢に 求めよう とする Q は 當然の 仕方で あ 

る。 若しも 經驗的 個人 を眞の 「我」 であると すれば、 「我」 は 全然に 自然 物の 一 塊で あり、 外界 Q 
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諸 物と 等しく Esm 〈必然的に 經 過し 去る。 何 ill- にも 人間と して 0 「我」 を 求める ことが 出來 ない。 

我々 G 日常の 用語に 隨 つても、 「我」 はこの 如く 他に よって 制約 せられる もので ない。 それ は 他に 

向って 働き かけ、 自らに 向って 自決 的の 眞在 だ。 同時に それ は 完全の 自由 を自識 しなければ なら 

ぬ。 この 如き 要求 を 有する 「我」 を 我々 は 何處に 求むべき かとい ふに、 言 ふまで もな く、 先驗的 

識の 外の 何物で もない。 この 先驗的 意識の 根柢に 潜み、 價値 判斷の すべてに 主 親と なる 絕對究 

極 者 を、 我々 は 人格 (Pers5nlichkeit) と 呼ぶ。 すべての 人生 問題、 その 中の 一 部 を 占める 社會 

問題の 根本的 解決 は、 當然 人格の 觀點に 立っての み爲 され 得、 また 爲 さるべき ものである。 

事實 問题を 解決す る 方針 を 抑 何處に 求むべき かと. S ふに 出發 して、 今や 我々 は、 人格の 概念 

にまで 到達した。 人格に 就いては 語るべき 多くの こと を 持つ が、 今 は ひとま づ埕想 主義の 綱領 を 

叙述す るに 滿 足して、 その 筆を擱 かう と 思 ふ。 最後に、 これと 「自由」 及び 「奉仕」 の 概念との 

關係を 述べる。 我々 が 自然の 觀點に 立つ 限り、 我々 のす ベての 働き は 自然の 因果 法則の 支配 を受 

け、 悉く 不自由と なる。 然るに 憤 値の 觀點、 人格の 觀點に 立つ 時には、 我々 のす ベての 働き は、 

自然 必然性に 隨 つた 經 過の 上に 選擇を 加へ て 自律し 得る、 自由の ものと なる。 凡そ 世に 自由と 呼 

ばるべき もの は、 人格の 自由の 外に はない。 次に 我々 の經 験的侗 人の 活動 を 顧れば、 その 働き は 

常に 自然 必然的に 生起す る けれども、 人格 は 自ら この 自然 的經 過の 上に 批判 を 加へ、 價 値の 命令 

に隨 順す る 如く、 その 生起 を 規制し なければ ならぬ。 換言すれば、 我々 は 常に 價 値の 命令に 絡對 


的の 服 從を爲 さねば ならぬ。 私 はこれ を 幸 仕と 呼ばう と 思 ふ。 それ故に 自由と 奉仕と は 全く 同一 

審 である。 人格が その 自決す る 方針に 隨 つて 意の 如くに 自然 を 規制す る は 自由で あり、 我々 狹 

な る 主 觀の判 斷を脫 却して、 その 働きに 普 遍妥當 性 の 意味 を附與 せしめようと 努 むる は 奉仕で あ 

る。 社會 思想の 根本的 要求 を尋究 すれば、 我々 は 給 局に 於いて、 そこに 自由 を 高調す る ものと、 

奉仕 を 高調す る ものとの 一 一群 を 見出す。 表面的に は それら 思想 はこの カ點 の相途 によつ て 相互の 

爭鬪を 績 けて ゐる。 併し この 二 群の 思想 は、 理想主義 0 根抵に 立ち、 右の 如くに して 完全に 統一 

歸結 せしめら るべき ものに 相違ない。 理想主義 はすべ ての 問題に 於いて 究極の 批判 原理 だ。 
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第二 章 カント 哲學 と社會 問題 


^レ ねの こと を 叉 规範と 呼ぶ。 私 は 先き に 我々 び 先驗的 意識と 經驗的 意識と を IeM 別して、 前者 は、 

形式的に 偎 値に 隨 つて 決定す る 意識で あり、 經験的 内容に よって は 何等 動搖 せしめられる ことな 

しとい つたが、 今 若し この 「先験的」 なる 語に r 惯値」 或は 「規範」 の 語 を 代用す ると すれば、 

こ れを|^俯.^:^識或は规範意識 (Normalbewusstsein) といっても よいので ある。 

兎に角 我々 は 經驗的 意 11 を 嚴密に 規範 意識から 區別 する。 ウィン デル バンド は 言った。 『斯く 

して 到る 處、 經驗的 意識が、 普遍的に 妥當す 可き ものの 此の 理想的 必然性 を、 自らの 中に 見出す 

場合に は、 此の 意識 は 一 の 規範的 意識に 衝き當 る。 其れ は、 經験的 意識の 發展の 中に それが 現實 

的に^ 在す る や 否やに 就いては、 毫も 顧慮す ると ころ 無く、 ただ 其の 當に 存在す 可き を 確信す る 


ところに 其れが 本質 を 有する。』 (る 

力 ント の哲學 にあって は、 この 規範 意識 は 理性 (vernunft) なる 言 紫 を 以て 呼ばれた。 卽ちカ 

ント 自身の 一 百 紫 を 使用 すれば、 『先天的 認識の 原理 を 供給す る 能力』 を 理性と 呼ぶ ので ある。 (£ 

ここに 「先天的」 〔アプリオリ 的〕 とい ふ は、 「先 驗的」 と. S ふと 全く 同じい 一一 r 葉で ある。 現代の 哲 

擧 者の 中で も 力 ントと 同じく 理性なる 語 を 以て 規範 意識 を 意味せ しめる もの も あれば、 叉 兩者を 

併用せ しめて ゐる もの も ある。 併し この 理性なる 語 は、 獨逸 哲學に 於いて 種々 雜 多の 意味に 用 ひ 

ら れて來 たために、 彼此 混雑 を 生す る 事 を 恐れ、 ウイ ンデ ルバ ンド は專ら 規範 意識なる 語 を 使用 

しょうと した。 (S) 私も亦 「規範 意識」 なる 語の 方が 擧 用語と して 適當 であると は 思 ふが、 次に 

直ちに 力 ントの 哲學に 就いて 述べる 必要 あるが 故に、 ひとま づ その 言葉 を 輸入して 置く。 

規範 意識に は、 論理 學的、 倫理 學的 及び 美學的 規範 意識が ある。 併し <! マ 若し 理性なる 語 を 使用 

すると すれば、 論理 學的 規範 意識 を 理論 理性 (die  theoretische  vernunft) と 呼び、 倫理 學的 

規範 意識 を實踐 理性 (die  praktische  vernunft) と 呼ぶ ので ある。 i 私 は 次に こ Q 二 理性の. 

關係を 考察して 見よう。 「自由」 概念の 眞義は そこに 發 揮せられ て來 る。 

(1) Windelband,  PrSludien,  Bd.  I.,  S.  44. 出隆 氏譯、 『哲學 と は何ぞ や』 六 九 頁。 

(2) カント 『純粹 理性 批判』 第一 版、 レクラム 版、 S.  43. 夭 野氏譯 本、 九九 買。 

(3) ウイ ンデ ルバ ンド、 同上、 S.  46. 1 出氏譯 本、 七三 la ；。 
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？) リツ。 フス 『偷 现舉 の 根本 問題』、 S. 146. 藤 井氏譯 本、 二 六 八頁參 照。 リツ。 フス は此處 では 「理性」 

なる 詩 を 使用し、 これに 现論 的と 實踐 的と を E 別して ゐる。 一般に リップス は 結えず 他から 誤解 を 受け 

さうな、 心现 主義 的 術 を 俊 用して ゐ るが、 此. E でも 亦 彼 は 「理性」 を 定義して 「客觀 的に 自己 を 決定 

せしめる、 換言すれば 認識せられ たる 事- K によりて 自己 を 決定せ しむる 能力」 といって ゐる。 

我々 が 何等かの 判斷を 下した とすれば、 その 判斷 は、 凡そ 何等かの 規範 意識 ある こと を 前提し 

てゐ る。 前提 するとい ふよりも 寧ろ. これ を 確信して ゐる。 例言 すれば、 私が 「二に 二 を 加へ て 四 

になる と は だ」 と判斷 したと すれば、 その 時 旣に私 は 論理 學的 規範 意識の 存在 を 確信して ゐる 

ので ある。 (S) 若し この 確信に して 成立し 得すと いふ 人 あらば、 最早 我々 は その 人と 何等か 判斷 

に 就いての 議論 を爲 さう と は 欲しない。 而 して その 人が 普遍 妥當 的なる 價 値の ある 事 を 確信す る 

に 至る 時 を 待たなければ ならない。 この 確信 は 我々 の 意識の 直接的 自明 性の 上に 來る ものなる が 

故に、 我々 は その 當事者 自身が これ を 確信す るに 至る を 待つ より 外、 何等 Q 仕方 を 以てしても 彼 

に それ を强 制する 譯 にいかぬ ので ある。 (S) 斯く  Q 如くに して、 凡そ 一の 判斷を 成立せ しめよ 

うと 欲すれば、 その 根本に 於いてい かにす る も 許容 せざるを得ない 根本 前提 をば、 我々 は耍請 

(postulat) といって ゐ る。？) それ故に 哲學上 Q 要請 は、 物理 舉ゃ 化學の 上での 假定 とい ふ 如 

き 弱い 意味の もので ない。 これ を 否定 すれば、 隨 つてす ベて 我々 の 刺斷を 絶滅せ しめなければ な 

らぬ 意味の 根本的 確信で ある。 


(5)  Windelband,  op,  cir  s.  44  f. 出氏譯 本、 六 九- 1 七 〇K。 

(o)  Windelband,  oj>.  cit.,  S.  45  f. 

？) この 5；；,2 も 亦 力 ント 哲舉に 特有の 意味 を 持った 舉 fflls である。 『しかしながら 純粹 §2： 踐 理性の 耍 f£ と 

いふ SSS は、 若し 人が それ を 粹数舉 の 要請す る、 必然的 確 實性を 具す る 意味と 混同したならば、 取 も 多 

く 誤解 を is 起す るか も 知れない 云々。」 Kant,  Kritik  der  praktischen  vernunft. レクラム K、  S. 10. 

波 多 野氏譯 本、 六 五 頁 以下。 

規範 意識の 存在 は、 右の 如く 直接 自明 的の 確信なる が 故に、 何等かの 言葉に よって これ を 他に 

へる こと は 不可能で ある。 卽ち リップスの いふ 如く、 债値は 我 自身の！： 的體驗 から 起る より 外 

よ な C-0  (1) 

併し それ あるが 故に 證明は 全然 不可能 だと もい へない。 その 證明は 論理 學的 規範 意識に 就いて 

は 次の 如く 言 はれ 55 る。 反對 論者の いふ 如くに、 論理 學的 規範 窓識は 存在せ すと ならば、 それ は 

卽ち眞 理に就 いて それの 普遍 安 當性を 否定した の で あ る 。 換言すれば、 眞理は 相對的 の もので あ 

つて、 人に より、 時代に より、 絶えす 變 化すろ。 し 若し 「普遍 妥當 的の 眞理は 存在せ す」 と 主 
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m 仏した とすれば どうなる か。 この 主張 も 亦 主張者に とって は 一 の K 理な るが 故に、 彼の 主張に し 

て 露なら ば、 その 主張 自身 が 普遍 妥當性 を 有し 得ない。 斯 くして 主張者 は 論理的に 自殺す るので 

ある。 

それ故に、 哲學 はすべ て 無 前提の 學問 であると は 一一 m つても、 その 根抵に 於いて、 論理 學 的に は 

少なくとも 「眞理 は 存在す。 規範 意識 は 存在す。 何故 なれば これ を 否定す る こと は 却って これ を 

肯定す る ことにな つて ゐ るから。」 とだけ は 前提せ ざる を 得ぬ。 卽ち ウイ ンデ ルバ ンド Q 言った 

如く、 『すべて 思惟 法則の 妥當を 拒む 人々 と は、 論理 學的、 學問 的の 交. 結ぶ ことが 我々 に は 出 

來 ない。』 (2)  . 

(1) Upps,  op.  cir  S.  28  f. 譯本、 五 二 I 五三。 

(2 )  winaeroand,  op.  cit, ひ. ^u. ,, IVJ-lt  niemand ひョ kfSnnten  wir  melir  logiscli und  wissenschaftlicli 

verhandein,  der  die  Geltun ぬ  <ler  Dgkgesetze  leugnete." 此 處に单 に、 「妥 當」 と いったの は、 後に す 

ベて さう であるが、 「普遍 妥 (-1」 の 意味で ある。 

眞理 は眞理 自身 を 保障し、 論理 學的 規範 意識 は 論理 舉的 規範 意識 を 保障す る こと を、 ヨナス， 

コ オン は r 價 値の 自己 保障」 と 呼んで ゐる。 5) 

(3 )  J.  shn.  voraussetzunw ひ n  und  Ziele  des  Erkennens,  1908.  S.  2.  ,,Selt>stgaranti ひ der  W&tle." 

これと 向樣の 思想 は 他の 哲舉 者に よっても 其の 著 * の 到る ところに 說 かれて ゐる。 例へば カント は 「耍. 


請」 の說 明に 於いて その 到る ところに これ を 言った。 フィヒテ は rs  く 可から ざる 循！ « 論法- なる 言 菜 

を 使 ffl して 特に これ を 明^なら しめた。 ロッツ-も 亦 その 論理 舉の 中で、 この 循環論法 を 根本的に 不可 

避 的の もの だとい つた。 (Lotze,  Logik.  phil.  Biblioth. 141 p  S.  525.〕 ウィン デ ルバ ンドは その 『プ 

レル ウディ H ン』 の 第二 卷の 中に 收 めた、 『發生 的 方法 か 批判的 方法 か』 の 中で、 これと同じ こと を 一 百 

ひ、 特に ロッツェ のこの SS を 引 して ゐる。 (prsslien,  II  rad.,  S. 123.) ェ ル ド マ ン は 同じ こと を ra 

愤の 自己 信認」 (das  Selbstvertauen  des  Denkens) と 呼んだ。 (Erdmann,  Logik,  I  Bd.,  1892,  S.  8.) 

シグ ワルトの 『論理 學』 にも 同じ 思想が ある。 (sigwart,  Logik.,  4  AufL, 1 Teil,  1911, S. 「-,:> 

然 らば、 これと 同様なる 價 値の 自己 保障、 或は 自己 信認 は、 論理 學的價 値に 非ざる 非 論理 學的 

惯値、 卽ち 倫理 學的 及び 美 學的價 値に 就いても 言 はれ 得る か。 何等かの 理論に よって これらの 恨 

値の 自己 保障が 誇 明せられ なかつ たと すれば、 勢 ひ 倫理 學も 美學も 根本的に 成立し 得な いこと と 

なる。 それ故に これ は哲擧 上で は從來 甚だ 重要の 問題に なった。 併し その 結論 を 言へば、 鬼に 角 

我々 は 何等かの 論理的 議論 を 以てして は、 これらの 非論理的 價 値の 存在す る こと を證 明し 得ない 

とい へ る。 何故 なれば、 「普遍 妥當 的の 道德價 値、 美 價値は 存在し ない」 とい ふ 命題 は、 それ 自 

身、 理論的、 形式的に は 何等の 矛盾 を も 含んで はゐ ないから。 ？) 

(4) この 問題に 對 して は、 甚だ 多くの 人の 研究が ある けれども、 長くなる から 此處に は 一 々書かない。 

例へば n オン は その 著 『1 般 美舉』 の 中で これ を 論じ、 (cohn.  Allgemeine  Aesthetik,  1901. S.  -to. 
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ff.) リッケルト は 特に そのために、 『カント 究』 誌に 『論 现學的 妥當と  <1 理學的 妥當に 就いて』 (tlber 

logische  Geltung  und  ethisclie  Geltuns.  Kantstudien. 19  wcl.,  1914.) なる 長 論文 を誊 いて ゐ るが、 

これ は *1 だ 徹底的であって、 要な is 文で ある。 併し リッケルト はな ほそれと 同意義の こと を、 簡舉に 

は 『認識 の 對象』 の 著に も 書 いて ゐる。 (Rickert,  Gegenstand  der IBrkenntnis,  3  Aufl.,  1915.  441.) 

ミュ ン ス テル ベ ルグも 亦 その 大著 『惯 値の 哲舉』 の 中で-ての こと を 翁 じて ゐる けれども、 これ は 寧ろ 形 

而上舉 的に この 問題 を 解決し ようと 欲した のであって、 多く 贊 成す る譁に いかぬ。 (Mtlnsterberg,  sli- 

losophie  der  Werte,  1908,  S.  443  ff.) リップス は ミ "- ンス テル ベルグの 如く 形而上 學の 範圍 にまで 立 

ち 入らない が、 併し 哲 的 方法 は 最初より 先驗 心现學 的に して 先驗 論理 的なら ざる 故に、 この間 S に 

就いては 多くの 困難 を 感じない。 

論理 學的 规範 意識と 非 論理 舉的 規範 意識との 交涉 問題 は、 カントに あって は、 いふまで もな く 

^il 理性と 資踐 理性との 交涉 問題で ある。 この 時 初めて 我々 の 所謂 「自由」 が 主たる 問題と なつ 

て 提起 せられて 来た。 し實踐 理性の 判斷が 可能なる ために は、 「自由」 は その 根本 要請と して 許 

容 せられなければ ならぬ が、 併し 理論 理性に よって は、 その 基礎 づけ は 少しも 可能で なく、 寧ろ 

これ を 否定せ ざる を 得ぬ ことと なる 故で ある 0 今 その 意味 を 次に 割合に 平易に 叙述して 見よう。 


先づ 論理 學的 規範 意識と、 それの 支配 を 受けて ゐる 種々 の 自然 必然的 法則との 關係を 見る。 

自然 必然的 法則の 支配す る 世界で は、 その 何 處の端 を 尋ねて o」， て も 「自由」 は 求められな い。 

人間の 意志 も 亦 一 箇の 自然 必然的 意識と して、 何等かの 自然法 則に 支配 せられて 生起す る だけで 

ある。 それ故に 理論 理性に よって は、 カントに 於け るが 如く、 「自由」 は 全然 的に 否定 せられる。 

さて この 自然 必然的 法則 は. S かなる 性質 を 持 つ か。 前述 の 如く それ は 普遍 安 當性を 持つ て ゐ る C 

所謂 K 理 なる 限り は、 それ は 普遍 安 當性を 有すと、 主張 せざるを得ない。 この 證明は 前旣に 試み 

られ た。 これ だけで は、 私 は單に 客観的なる 眞理 なる ものに 就いて いったので、 規範 意識 卽ちカ 

ントの 所謂 理性 は 問題に なつ てゐ ない。 併し 私 は 更に 眞理の 有する この 普遍 妥當性 を 内省して 見 

る。 若し 學問 的眞理 なる ものが 存在 するとせば、 その 根本 前提と して は、 論理 攀的 規範 意識なる 

ものの 存在 を 許容 せざるを得ない。 而 して その 規 範 意識 は 決して 經驗 的內容 によって 左右せられ 

てなら ぬ。 それ は 自己 自身で 決定して ゐる。 換言すれば 全然 自律 的で ある。 

それ故に 論理 學的 規範 意識と 學問的 法則との 關係は 次の 如くに 言 ひ 現される。 論理的の 順序 か 

ら 言へば、 我々 に は經験 意識 を 超越した る 論理 寧 的 規範 意識 あり、 それ は 全然 自律 的で あり、 こ 
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れが 現實の 内容と 交涉 すれば、 それに 隨っ て 普遍 安當 的なる 舉問的 露 理が 成立す る。 併し この 認 

識に 到達す る 順序と して は それ は 全く 逆で あり 、我々 は 舉問的 眞理の 普遍 妥當 的な る こと を 知り、 

隨っ て それの 板據に 先験的 自律 性 を 有する 論理 擧的 規範 意識の 存在すべき こと を證 明し 得る ので 

ある。 

規範 意識 は、 我々 によって 體 験せられ てゐ る。 體 験せられ る 以外、 それ は 更に 認識せられ ると 

い ふ.！ にいかぬ。 規範 意識の この 體驗を 良心と いふ。 それ故に この場合の 「良心」 は、 最も 廣義 

に 使用した Q であり、 に 道德の 場合に のみ 言 はれす、 論理 學的、 美學 的の 規範 意識へ も 適用せ 

られ たので ある。 規範 意識 を 良心と 言ひ換 へたと すれば、 良心 は 今や 形而上 學 的の 實在性 を 得た。 

良 心 は 宇宙 に 確然 と實在 する ものであって 單 なる 論理的の 耍請 ではない。 

ここに 於い て か 我々 は、 この 形而上 學 的に 實在性 を 有する 良心と 畢問的 法則との 關係を 見れば 

次の 如くになる。 實在 的に は先づ 良心が 許容せられ、 その 良心 は絕對 的に 自律す る。 換言すれば 

「自由」 である。 この 論理的 自律が 經驗的 世界と 交涉 すれば、 そこに 普遍 安當 的なる 學問的 法則 

を 成立せ しめる。 併し 認識 的に はこの 順序 は 全く 逆と なり、 我々 は 學問的 法則の 普遍 安當 的なる 

ことより、 論理 學的 良心の 自由 を 認識し 得る。 前者 は實在 极據を 示し、 後者 は iii 據を 示して 

ゐ るので ある。 


論理 學的 規範 意識に 就いて 右 0 ことが 言 はれる 以上、 我々 は先づ その 認識 根據 より 始め、 眞理 

の 普遍 妥當 性を證 明した とすれば、 その他す ベての こと は 正 當に證 明せられ る。 而 して この證 明 

は 可能であった。 

次に 倫理 學的 規範 意識の 場合に はどうな るか 。「自由」 とい ふ 語の 主たる 關係を 有する この 範園 

に 於いて、 自由 はいかに して 證明 せらるべき か。 

ここに 再び 實在 根據と 認識 根據 との 關係を 生す る。 我々 は 道德的 良心の $§對 的 自由 を 許容し な 

ければ、 凡そ 人生 は 全然 的に 自然 必然性の 支配す る^ 界 となり、 人間 は 自然 物 Q 一塊と 化せざる 

を 得ぬ ことになる。 人間の 獨立 的なる 品位 は 維持 せらるべく もない。 併し その 自由 を證 明しょう 

と 欲すれば、 認識の 根據 として は 道德的 法則の 普遍 妥當 性を證 明せ ざる を 得ぬ。 ^^しこの說明は、 

理 論 的 に は 到底 成功 せらるべく もない。 そのこと は 前す でに 述べた。 

カント は その 著 『實踐 理性 批判』 の 初めの 方で、 數學 Q 問題 か 何 ぞの樣 な 形に、 二つの 問題 を 

持ち出した。 問题 一 は、 「格 率の 立法 的な 單 なる 形式の みが 意志の 十分なる 規定 原理なる こと を 

前提して、 その 形式に よっての み規 おせられ 得る 意志の 性質 を 示せ」 である。 問題 二 は、 これ を 
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逆に 言 ひ、 「意志が 自由なる こと を 前提して、 それの みが 意志 を 必然的に 規定す るに 足る ところ 

の 法則 を 見出せ」 である。 (1) カント はこれ をい ふ 前に 道^的 法則の 性質 を分柝 し、 それが 定言 

的 命令に 出で、 何等の <2： 容的 規定 を 含ます、 單に 形式的の 規定 を爲す こと を 言った。 それ故に 今 

は、 この 形式的 規定に 出發 して、 それに 適當 する 意志 は 自由なる べき こと を 第一に 言 ひ、 つぎに 

はこれ を 逆と なし、 意志の 自由に 出發 して、 それに 適當 する 法則 は 形式的な るべき こと を 第二に 

言った。 卽ち 前者 は 道德の 認識 根據 であり、 後者 は 道 德の實 在根據 である。 カント は 又 他 Q とこ 

ろで は、 自由 は 道德的 法則 0 存在 根據 であるが、 道德的 法則 は 自由の 認識 根據 であると いって ゐ 

るので ある。 (2) 

To  Kant,  K.  d.  prak.  Vernunft,  S.  33  f. 波 多 野氏譯 本、 一 〇〇| 一  〇 一 頁。 これに 就いて なほ 桑 木 

博士 著 『カントと 現代の 哲學』 一六 六 I 1 六 九 買を參 照せ よ。 

<2)  want,  op.  cir  S.  2. 「認識 根據」 (ratio  cognoscendi,  Erkenntnisgrund) 「 實在 根據」 (ratio  esse- 

ncli,  seinsgjunco 

自由 は理； t 理性に よって は 否定 せられた。 然るに 自由 は實に 道德的 法則の 實 在根據 として 重要 

なろ ものである。 なほこれ を 言ひ換 ふれば、 自律 的なる 倫理 舉 的 規範 意識 は、 普遍 安當 的なる 道 

德的 法則の 根據 である。 この 自由、 この 規範 意識 を 我々 は. S かにして 證 明すべき であるか。 

この證 明と して 我々 の 取り得る もの はた だ 一 つし かない。 それ は 理論 理性に 於いて 舉問的 法則 


の 普遍 安當性 をい つ た 如くに、 こ の 場合に は 道德的 法則の 普遍 安當性 を絕對 的に 疑 ふべ からざる 

ものと 主張す る 仕方で ある。 道德的 法則 Q 儼然として^ 在す る こと- 換言すれば、 そ G 普 週 妥當 

性 を 有する こと は、 論理的に は證明 出来な. S としても、 併し それ は 何等 疑念の 餘地 なき 根本 事實 

である。 カント はこれ をい ふために、 道德的 法則 を 利己的 法則、 內容を 含んだ 自愛 原理から 嚴密 

に區刖 した。 換言すれば 善の 價値を 快樂の 感情から 別した。 藍し 後者の 法則 は に 主観的に 止 

まり、 普遍 妥當性 を 有し 得ざる がた めで ある。 ヨナス. コ オン は 美的 僎値 範圍に 就いて 同様に 論 

じ、 美的 法則の 普遍 安 當性を 信じない とすれば 「美」 と 「快」 (angenehm) と は 同 一 の ものに 

なるとい つた。 リッケルト もまた 前述の 『論理的 安常と 儉理的 安常に 就いて』 の； i 文の 中で 極め 

て 詳細に 同様の 趣 3 ほ を 言 つて ゐる。 

斯 くして 一 旦、 非論理的 たる 道 德ゃ美 やの 法則 も 亦、 確赏に 普遍 安 當性を 有する ことが 言 はれ 

たと すれ ぱ、 それより して 非論理的なる 規範 意識 は 根本的に 樹立せられ、 實踐 理性の 能力と して 

の 自由 は 否定す る ことの 出来ない ものに なった ので ある。 併し 從來 の哲舉 にあつ て は、 こ の 非 論 

理 的 性質 0 價値を 何等かの 仕方で 論理 的價値 に 結びつけようと 欲す る 企 て が 始終 試み られて ゐた。 

それでなければ 非論理的 價値範 圍の舉 問 は確實 性を缺 くもの の 如くに 思 はれた からで ある。 例へ 

ば ソクラテス が 「德は 知識で ある」 といった の や、 バウ ム ガル テ ン が ライプニッツに 隨 つて、 美 

をば 「混雜 した 思惟」 と爲 したの は、 この 誤謬に 陷 つて ゐ たので ある。 併し 規範 意 識 の 一 つ は、 
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絶對 的に その 中の ものに 還元せられ ない。 それ故に ウイ ン， テルバ ンドの 言った 如く、 『あらゆる 

義務 を檳 斥す る 人 々 と 道德的 に 了解し 合 ふこと は 我 々に は 出来ない。 規範す る 意識 を 承認す る こ 

と は §n 畢の豫 想で ある』 (£ 

(3)  ，，mit  niemand ひ m  k^nnten  wir  uns  sittlidi  vrtrsttendigen,  der  jeglicli ひ p-flicht  wt-letlnte."  win- 

<lelband,  op.  cit,  I  wd.,  S.  45  f. 『個人的 行動の 上に 普遍 妥當的 行動の 規範が 立ち、 而 して この 規範 を 

見出す こと は 可能で ある こと を 確信して ゐる もの の にの み 哲舉的 探求 は 可能で ある。』 windelband, 

op.  cir  II  Bd.,  S. 123. 

カント はこの 自由の 能力 を 直ちに 形而上 舉 的本體 として Q 「物 自體」 に 結びつけた。 卽ち 自由 

は 字義 通りに 資 在根據 となった ので ある。 カントに あって は、 自由 は 感覺的 秩序の 中で は證 明せ 

られ す、 超 感覺的 秩序の 中に 於いて 設 明せられ たからで ある。 T) , 

^し 我々 は 「自由」 に、 强ひ てこの 如き 形而上 舉的 意義 を帶 ばし める 必要 を 持たない。 叉敢へ 

てこれ を道德 的範圃 にの み 局限す る 必要 を 持たない。 自由 は 我々 の價値 判斷の 根本 豫想、 或は 耍 

請で ある。 而 して その 要請 は、 價爐の 三 範圍に 就いて 等しく 主張 せらるべき である。 


(i  Kant,  op.  cit,  S.  51 f. 譯本、 ニー  九— 一 三 〇H。 その他。 

この 廣義に 解せられ た 自由と 及び 自然 必然的の 關係を 極めて 明哲に 論じた もの は、 ウイ ン デル 

バ ンドの 『規範と 自然法 則』 なる 論文で ある。 『道德 的 自由と は、 認識 せられた 法則 Q 下へ すべ 

ての 衝動の 意識的 制服で ある。』 (5 然 らば、 これと同じ. S こと は a; 理に 就いても 亦 美に 就ハて 

もい はれ 得る 害 だ。 論理 舉的 及び 美舉的 良心に 對應 して 論理 攀的 及び 美舉的 自由が ある。 それ 故 

に ウイ ンデ ルバ ンドは 言った。 『自由と は 良心の 支配で ある。 自由、 ただこの 名に のみ t. する も 

の は、 ST ぉ础的 意識に よっての 經驗的 意識の 決定で ある o』 (3) 

(2)  windelh-and.  op>.  cit.,  S.  87. 

(3 )  ；  p-reiheit ist  Herrschaft  des  Gewissens.  Das,  was  allein  disen  Namen  verdient,  ist  die  ！? est- 

immung  des  empirischen  wewusstsans  durch  NormaIbewus3tse;n.„  op.  cit.,  S.  87  f. こ の 言葉 は、 

？:? ど 全く. ヌ Q カントの 言葉に 等しい。 カントの 「純粹 意識」 は规範 意識で あると 思へば A しい。 曰く 『自 

由と しての l^ra 性と 自然 機 制と して の 原因 性との 結合 — その 中前 者 は道德 律に よって、 後者 は 自然^ 

によって、 しかも 同一 主觀に 於いて、 卽ち 人間に 於いて 確立す る I は、 若し 我々 が、 人 問 を 前者に 關 

して は 本質 自體 そのもの として、 これに 反して 後者に S1 して は 現象と して、 卽ち 前者 をぎ！： 意識に よつ 

て、 後者 を 經驗的 意識に よって、 考 へる に 非 ざれば、 不可能で ある。 この 事がなければ、 理性の 自己 

Is は 避ける ことが 出來 ない。』 (ヌ ant,  op.  cit,  S.  4. 譯本、 五 五— 五六 更。〕 
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斯 くして 必然と 自由との 區別は 明瞭に せられた。 我々 が 論理 舉的 規範 意識の 上に 立ち、 自然の 

因 法則 的 必然性 を 語って ゐる 場合に は、 我々 の 行爲は 少しも 自由で はない。 それ はすべ て 他の 

自然 物に 於け ると 全く 同一なる 自然法 則の 支配 を 受けて ゐる。 これ は 我々 の 行爲の 或る 一 つの 見 

方 だ。 然るに 若し 一旦 我々 が この 規範 意識の 純粹 行動 自身の 立場に 立って 見る 時には、 人間の 行 

動 は その 一 つと して 自由なら ざるな しと 言って よいので ある 0  (i 

<4) 必然と 自由と は 本體に 於け る 相違ではなくて、 同一 事柄の 見方の 相違に 過ぎない。 カント は 我々 の 

. 同 1 行^が 『 一 方に 於いて は』 (einerseits) 自然法 則で ない 自由の 法則に 隨ひ、 『他方に 於いて は』 can- 

dotseits) 感覺界 の出來 事と して 現象に 馬し 、自然の 法則に 隨 ふこと を 言 つて ゐる。 (Kant,  op  cit,  S. 

79. 譯本、 一 七 七 頁。〕 

カント はな ほこの 自. E を、 或る 場所で は、 消極的 自由と 積極的 自由なる 言葉で 現 はした。 5^ 範 

識は、 他の 內容的 原理に よって 累 ひせられす、 それより 全然 獨立 的と なり、 自律 的に 自己 立法 

を爲 す。 規範 意識の この 獨立性 (unab ぽ ngigkeit) を 消極的 意味 Q 自由 (Freiheit  im  negati- 

ven  verstande) とい ひ、 その 自己 立法 (eigene  Gesctzgebun ぬ) を 積極的 意味の 自由 (Freiheit 

im  positive!!  verstande) といった ので ある。 併し 自由 の 自由た る 所以 が この 後者 にある は  一一 m ふ 

まで もない ことで ある。 

以上の 叙述 を 以て、 私 はこれ に 何等の 私見 を も 加へ す、 恐らく は正當 に、 しかも 十分に 平易化 


したい 目的 を 以て、 カント 哲學 及び 新 カント 學 派の 哲學に 於け る 「自由」 の 意義 を 解 說し盡 した 

かと 思 ふ。 社會 問題の 解決に 於いて 要求す る 我々 の 自由 は、 正しい 且つ 嚴密 なる 意味の、 哲學的 

自由、 或は 先験的 自由で なければ ならぬ。 

私 はこ こで 哲學 の正當 なる 地位 を考 へて 見たい。 

先づ次 の 様な 考へ方 はどうで あらう か。 哲學ゃ 文化 ゃ宗敎 やの 文化 範圍 は、 政治 や 經濟ゃ 食 ふ 

こと やの 生活 範圍 よりも、 より 髙尙 深遠な 世界で ある。 隨っ て前者を取极ふ仕^*は、 後者 を 取扱 

ふそれ よりも  一 Csl? 高尙 深遠な 値 打 を 持って ゐる。 

この 見方 は、 我國の 思想界に も 全く 見られない 傾向で はない が、 これほど 誤った 見方 は 存在す 

る もので ない。 さう した 考へを 持す る もの は、 自ら はいかに 高尙 深遠な 思想家 だと 自信して ゐて 

も、 實は 哲學の 極めて 初步 的な 覺悟を さへ 忘れて しまった 人で あり、 その 立場 は 毫も 哲學 的で は 

ない。 

右の 如くに 考 へる 人 は、 先 づ眼を それらの 文化的 範圍 より 離して、 純然たる 自然 科學の *1 界を 

顧みる がよ い。 私 は 今 現に 斯く 紙上へ ベ ンを 走らせて ゐる。 これ はいかに しても 疑へ ない 一 の 事 
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|3； であり、 又事資 はこれ 以外に 何等か 複雜な ものの 存す るので はない。 然るに 自然 科學は その 唯 

一 の事實 を、 種々 の 見方から 取扱って. S ろい ろの 說明を 下す。 或る カ學者 はこれ を カ學の 公式で 

說 明し、 化擧者 は化舉 的に、 生理 畢者は 生理 擊 的に 說 明す る。 その 說明を 比較して 見れば、 或は 

廿水 方向への 甘！ { 運動と. S ひ、 或は 某 元素と 某 元素の 化合と いひ、 或は 又 更に 某 筋と 某 筋との 仲綜と 

いふ。 それらの 說明は 少しも 同一の もので ない。 併し これ を 生理 學 的に 説明して、 某 筋の！^」！ 動と 

い へば その 運動 は カ學の 法則に 隨 はねば なる まいから、 生理 擧的說 明の 根 據にカ 學的說 明 を豫想 

しなければ ならぬ 事 はいふまで もない。 一般的に 言へば、 生理 學は 化學 を、 化擧は 物理 學を、 物 

理學 は数舉 を、 そ れ ぞれ 自ら の 根 據に豫 想し てゐ るので ある。 

さて 同一 事 K に對 する 自然 科 學の諸 分科の 說 明が (數學 は 別と して 取り離し) 右の 如き 關係を 

持った とすれば、 さて 我.^ は 次の 如くに いふ 事の いかに 大 いなる 誤謬なる か は、 何人に も 明瞭で 

あらう。 に、 そこに は 物理 舉的 世界、 化學 的^ 界、 生物 學的 世界なる、 それぞれに 全く ijg 立 

した、 の^ 界が ある。 第二に、 物理 學的 世界 は化擧 的^ 界 よりも 髙尙 深遠な、 深刻な 世界 だ。 

化學的 世界と 生物 學的 世界との 關係も その 通り だ。 

第一 に、 事賁 としての 世界 は、 私が 4 「現に 直接的に 経驗 しつつ ある 「ベ ンを 動かす、」 それよ 

り 外の もので はない。 これが 我々 の 把握すべき 唯一 眞赏の 世界で ある。 併し それ はいかなる 言葉 

でで も 一一 K 明せられ る ことが 出来ない。 何故 なれば 何等かの 言雜を 借れば、 それ は 最早 或る 一 面 か 


ら 見られた、 概念的 決定の 世界の ものと なって しま ふから。 それ故に 「ベ ンを 動かす」 と 呼ぶ の 

さへ、 資は 正しくない。 物理 學ゃ 化學ゃ 生物 學ゃ は、 この 唯一 眞實の もの を 眺め、 取扱 ふそれ ぞ 

れの 概念的 立場 だ。 見方 だ。 もっと 輕く言 へば、 それぞれの 映像 だ。 それぞれ 別箇の 資 在が そこ 

に 存在 するとい ふので はない。 

第二に、 よし これらの 見方 は、 それぞれに 一は 他 を その 基礎に 豫定 するとしても、 それ は單に 

見方 相互 間の 必然的 約束で あり、 その 基礎と なった もの は、 その 基礎の 上に 立つ ものよりも、 よ 

り高尙 深遠 だとい はれ 得る 理由 は何處 にもない。 斯く考 へる もの は、 やはり それぞれの 見方 を、 

實は 暗々 裡に それぞれの 實 在と 考へ てし まって ゐ るので ある。 

右の 道理の 納得 出來 たもの は、 それと 同じい 考へ方 を、 直ちに 文化的 諸範 圍の關 係の 上に 適用 

して 見る がよ い。 

事實 として は、 再び 同じ 例 を 持ち 35 さう。 私 は 今 一生懸命 にべ ンを 走らせて ゐる。 事實 として 

は單に それだけし かない。 某 筋と 某 筋が 某 法則に 隨 つて 動き、 某 元素と 某 元素が 化合した。 事寶 

として は單に それだけの 解明し かっかない。 然るに その 同一 事實 を、 或る時に は道德 として 見、 

また 他の 時には 藝術 として 見る。 學問 として、 政治と して、 經濟 として 見る こと も 出来る。 例へ 

ば このべ ンを 動かす 私の 行爲が 多少な りと も 社 會を稗 益す る ことが 出来た とすれば、 それ は 一 の 

道 德行爲 となり 得、 又 反 對に社 會に大 害 を 及ぼした とする も、 なほ 且つ その 見方 は、 「道德 的に 
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擯斥 せらるべし」 として 見られた ので あり、 等しく 道 德圈內 の ものである。 然るに 亦 他面に は、 

この 行爲は 私の 一 つの 藝術的 創作 行爲 であり、 私に よって は 評論 を 創る 仕事と して 考 へられて ゐ 

たと する。 その 場合、 私の この 行 爲は藝 術 圈內の ものに なって ゐる。 同じ ことが、 學問 や、 宗敎 

や、 政治 や、 經濟 やに 就いても 一一 百 はれ 得る。 

事 として 見れば、 某 筋の 運動、 某 元素の 化合の 外に は 何物 もない。 然るに 何ぞ や、 これ を稱 

して 或は 道德 と. S ひ、 藝 術と いひ、 政治と いふ こと。 道 德ゃ藝 術 や 政治 を やはり 一 の 事 t れ として 

見れば、 それ は 何處に 存在して ゐ ると いふので あるか。 先き に擧 げた 某 筋の 運動、 某 元素の 化合 

の 外に あると いふの か。 或は それらと 重なり合って ゐ ると いふの か。 併し 反省して 見れば、 事實 

は 右の 如きべ ンを 動かす 唯一 事 資しかなかった の だ。 而し てこれ を 事實 的に、 原因 結 4" の關 係に 

當て 嵌めて 說 明して 見れば、 某 筋の 運動、 某 元素の 化合の 外にはなかった の だ。 道德 や、 藝術 や、 

政治 やの 事實 は何處 にも 存在し なかった の だ。 道德 や、 藝術 や、 政治 や は、 更に この 事實に 或る 

彼 打ち を 認めて 受取る それぞれの 仕方で ある。 

事資と 値打ちと は 違 ふ。 事實 はすべ て 原因 結 s^- の 連鎖の 中の ものと なって ゐる。 又 それ は 時間 

の 巾に 經 過して ゐる。 併し それだけの 事實 は、 單に 値打ちの 材料 だ。 基體 だ。 我々 はこの 事實の 

上に、 更に 藝術、 道德、 政治、 經濟 等の 値打ち を 見出す。 事實は 何人に も そのままに 認められる 

が、 打ち はこれ を 見 m した 人に のみ 認められ るので ある。 道 德ゃ藝 術 ゃ經濟 やの 材料、 基體と 


しての 事 實には 法則が 支配し、 時 問 的 經過を 含む としても、 道 德ゃ藝 術 ゃ經濟 やの 爐 打ちに は 因 

菜 法則 や 時間 經過は 無關係 だ。 事 實と 値打ちと は 全然 違った 見方で ある。 隨 つて 事實 としての 取 

扱と、 値打ちと しての 取扱 は 全然 違った ものに ならなければ ならぬ ので ある。 「値打ち」 とい ふ 

一言 葉の 代りに 我々 は 普通に 「惯 値」 とい ふ 語 を 使 ふ。， それ故に 今後 は價紘 なる 術語 を 事 實に對 し 

て は 使用す る ことと しょう。 

さて 我々 は當 初の 問題に 還る。 右に 述べた ことによって、 自然 科學の 場合と 同じく、 次の こと 

が 明らかになった。 

第 一 に、 道德 や、 藝術 や、 政治 や、 經濟ゃ は、 その 見方の 材科、 基體 として は、 ただ 一 つの 事 

實を しか 持って ゐ ない。 この 同一 の 事 實の異 つた 價値的 見方が、 それぞれに 道德、 藝術、 政治、 

經 である。 事 實が惯 値 的に 見られた 道德、 藝術等 を、 我々 は單 なる 事 實と區 別して 「文化」 と 

呼ぶ。 事 實は惯 値 的 見方 を 捨てて 受け取られ たもの、 文化 は 惯條的 見方 を 持って 受け取られ たも 

ので ある。 併し 受け取られる もの はた だ 唯一 の r ぺ ンを 走らす」 經驗 それだけ なの だ。 

事實 として a たから 低い。 文化と して 見た から 髙尙 深遠 だと. S ふこと はない。 これ はすべ て 人 
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問の、 經驗 の、 見方で ある。 ある 時には 事赏的 見方が 必要で あり、 ある 時には 惯 ig 的 見方が 必要 

だ。 その 一 を 以て 他に 換 へる こと は 不可能 だ。 この こと はな ほ 後に 詳し y 考 へょラ 。 

第二に、 道德 や、 藝術 や、 政治 や 經濟ゃ は、 それぞれに 違った 惯値的 見方で ある。 値打ちと し 

て 持ち出された 見方の 笔， 遠 鏡の 性質が 絕對 的に 違 ふ。 あまりよ い 例で はない が、 道 德と藝 術との 

値 的 見方の 相違 は、 言 はば 一 方 は 赤、 靑、 黄 等の 色 を 見、 他方 は 高低 種々 の 音 を 聞く と. S ふ 様 

な もので あり、 色と 音との 間に は 仲介の 方法が 全く 缺 けて ゐ ると 同様に、 道 德を藝 術に、 藝術を 

政治に 飜譯 する こと は 絕對に 不可能 だ。 艇 打ちの 髙下 は單に 同一 の 價値的 見方の 中 だけで 論ぜら 

れ なければ ならない。 

この こと さへ 明らかになれば、 道德、 藝術、 政治、 經濟 等の 諸 文化の 範 園に 就き、 一 は 髙尙で 

あり、 一は 卑近で あると、 文化の 上の 段階 附け を爲す ことの. S かに 大 いなる 誤謬に 陷 つて ゐ るか 

は 分明で あらう。 それ は 政治なる が 故に、 學問、 藝 術より 卑ぃ 世界 だと は 一一； 一 n はれない。 斯 くして 

我々 は 各 文化 範圍の 絡 對的デ モク ラシィ を 要求す る。 若し 高尙 深遠、 深刻 等 を 云々 しょうと すれ 

ば、 それ は 同一 標準の 通用す る、 一 價値的 見方の 範圍內 だけで 論ぜられなければ ならぬ ことで あ 

る 0 

然るに 世間で は 普通に、 これらの 價航的 見方の 上に 任意の 段階 を 置， S て、 藝術家 や 哲擧者 は、 

藝 術を创 作し、 ^學を 思惟す る 仕事 は、 政治 ゃ經濟 やに 終始す る 仕事よりも 高尙 深遠で あると 自 


惚れる し、 政治.： M や 經濟家 は、 政治 を 運用し、 金錢を 蓄積す る ことほ ど 意義 多き 生活 はない と自 

信して ゐる。 併し それ は單に 自己流の 人生 觀の爲 す 什 業で あり、 客觀 的に は 惯航は 一 切 平等と な 

つて ゐる 0 

又 これらの 各 文化的 範圍に 就き、 一 は 精神的 他 は 物質的で あると 區 別立てす るな ども、 いかに 

甚だしい誤解 であるか は 右に よって 明らかと ならう。 若し 物質的と いふべ くんば、 藝術も 道德も 

等しく 事實的 材料 を 持って ゐて 物^的 だ。 價値 的の 見方 だから 精神的 だと. S ふので あれば、 政治 

も 經濟も 等しく 價値 的の 見方であって 精神的の 文化 だ。 又 精神的、 物質的と. S ふ 威 別に は、 おの 

づ から 航 打ちの 上の 深いと 淺 いとの. m 別 を豫定 する らしく 問える が、 併し 藝 術と 經濟 と、 その 價 

値の 上の 高下 を 云 々する ことの 出来ない 所以 は 前述の通り である。 それ故に 我々 は 一 の 锊學學 徒 

として、 學問藝 術 等 を 精神的、 政治 經濟等 を 物質的と 呼んだ ことが ないし、 寧ろ その 呼び 方の 不 

當を 攻撃して ゐる。 勝手に 精神的、 物質的の 語 を 濫用す る もの は、 學者 自身ではなくて 哲學の 

反 對者達 だ。 唯 物史觀 論者 は 見えざる 妖怪に 吠えて ゐ るの だ。 

社會 改造に 精神的、 物質的の 15^ 別 をす るの も 無意味 なれば、 文化 生活に 心的、 物的の 區別 をす 

るの も、 我々 に は その 意味が 解せられ ない。 これらの 論者 は、 哲學を 素朴なる 觀念論 以上に は 進 

步 しない ものと 考 へ てゐ るので あらう。 現代の 多くの 哲學者 は何囘 となく そのこと を 一一 一一 口 ひ、 ？) 素 

朴 的で はない、 批判的なる 觀念； i を 高調して ゐ るに も拘ら す、 學の 否定 論者 —— 我國 でも その 


逋りだ 11 は、 自分で 勝手な 哲學 を拖へ 上げて 置いて、 勝手に それ を攻擊 して ゐ るので ある。 學 

界の 研究者 は 互 ひに 他の 意見に 今少し 親切な 理解が 必要な ので は あるまい かと 思 ふ。 

1 體 r 髙尙」 だと か 「深遠」 だと かいふ 首 紫 は 何 を 意味す るか。 何が 高尙、 何が 深遠 だとい ふ 

のか。 斯く考 へれば、 言 ふまで もな く、 それが 惯値 的に 高尙、 價値 的に 深遠 だと. S ふの だ。 高尙 

深遠 は 物の 航 打ち を 定める 言葉 だ。 然 らば それ は 價値的 見方の 範園內 だけで 通用させる がよ い。 

本質的に 惯値を 含ま ぬ 見方 へ 適用 せらるべき もので はない。 

(1) 例へば それと 同じい こと を リッケルトが 『認識の 對象』 の 中で 言って ゐる。 Rickert,  Der  Gesens- 

tand  der  Erkenntnis,  3  Aufl.,  1915,  S. 109. 山 內得立 氏譯本 一 〇 二 II 〇 三 頁。 『心的 實 在と、 意識 

内容 卽ち 内在的 货 在と は 必ず 厳密に 區 別せられ ねばならぬ。 世界 は 意識 內容 であっても 心的 過程で は 決 

してない。 心的と いふ 概念 は  一^に 物的の ものと 對 立して 初めて 有意義なる 事 は、 逆に 心的の ものに 對 

. 立す ると 考 へ られ てこ そ、 物的 事物が Kn々 の 問題に 上り 得る のと 少しも 違 ひがない。』 『世界 を 心的と 物 

的との 兩 過程に 分つ Q は、 世界が 享ら客 親と して 考へ られて こそ 意味 を 有する から、 唯 特殊 科學 にして 

始めて よくすべき ことで あらう。』 

各. -の 文化 は、 すべて その 文化に 特有なる 價値 によつ て 事實を 受取った それぞれの 見方で ある。 

然 らば 一 の 文化に 特有なる 値の 航 打ちた る 所以：^、 その 文化の 材料と なった 事實 や、 或は 他 Q 

文化- 惯値 やによ つて 根 摅を與 へられ 得る か。 例 を 以て 言へば、 私が 一枚の 油畫を 製作した とすれ 


ば、 それが 一 枚の 油畫 としての 美 を 持つ 所以の 根據 は、 その 油畫 の基體 となった 事 實の說 明に； 

つて 與 へられ 得る か。 油 綰は畫 布 や 顔料 やの 物質から 出來、 それが 物質なる 限り、 事實 としての 

因果 法則、 時間 的經 過の 規定 を 受けざる を 得ない。 併し この 事 實的說 明を爲 した からと言って、 

それで 油畫 が油畫 としての 美 を 含む 所以の 根據は 明瞭に せられた か。 決して さう ではない。 然る 

に 唯物史観 論者 は實際 一 所 懸命に この 愚 擧を爲 して ゐる。 價 値の 基體 となった 搴實を さへ 自然 科 

學 的に 說明 すれば、 それで 惯 値の 本質 は 明瞭に せられる とする 信仰 ほど 處 置に 困る もの はない。 

又 唯 物史觀 論者 は 經濟的 文化 生活 を單 なる 事實 世界の ものと し、 藝術ゃ 道 德ゃ學 問 やの 文化 生 

活を觀 念 的の もの だと 信じて ゐる。 して さう であるか。 我々 の經濟 生活 は單 なる 事實 であり、 

價値的 見方 を脫 した もので あるか。 唯 物お 觀 論者 は、 食 ふ 事 だから それ故に 經濟 生活 だと 考 へる。 

併し、 「食 ふこと」 の 事實は そのままに r 經濟 的」 の 見方で はない。 食 ふこと は 物理 舉的 にも 生 

物學 的に も 見られる。 又藝術 的に も道德 的に も 見られる。 事實は 自然 科學 的に 說明 せられよう。 

併し それ を經濟 生活 だと 見た 時には、 我々 は旣 にこの 事實の 上に、 一 つの 値 打と しての 見方 を 持 

つて ゐる。 少しも 元の ままの 單 なる 事 實 ではな. s。 自然に 魂が あって、 我々 の 生活 を 冷淡に 眺め 
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てゐ ると すれば、 我々 の r<K ふこと」 は單 なる 事實 であり、 そこに は 何等の 經濟 もない。 一枚の 

货幣は 物質で あり、 銀行と いひ、 信用と いふ は 観念的の 空 想で ある。 今 若し 藝術ゃ 道 德を觀 念 的 

空想 だと 呼ぶならば、 經濟も 亦 同様の 観念的 空想であって、 何等 有りのままの 事 貴で はない。 而 

して 藝術ゃ 道德の 見方が 不確定で あり、 主觀 的で あると いふなら ば、 經濟の 見方 も 亦 全く 同じい 

程度に 不確定で あり、 主觀 的で ある。 唯 物史觀 論者 は、 すべての 生活 現象 を經濟 的に 說 明して 置 

いて、 それです ベての 生活 を事實 的に 說明 したの だと 考へ、 主観的なる 價値を 排斥した、 事實の 

s» 相 の 赤裸々 なる 暴露 だ と 思 ひ 上り 、 それが 馬鹿馬鹿し い 自殺 論に 陷 つて ゐる ことに は 氣附か な 

生活 を經濟 的に 說 明す るの は、 生活の 或る 一 面 的 解 釋 だ。 一 面 的の 或る 價値 的解釋 だ。 惯値を 

排斥 するど ころの 話で はない。 若し それが 惯値 的の 解釋 だと すれば、 我々 は 一 の惯 値に よっての 

他の 價 做の 專制を 棑斥 する。 藝術ゃ 道德ゃ 政治の こと は、 藝術ゃ 道德ゃ 政治の 價 値の 自治 自律に 

任せる。 それが； a の デモ クラシ ィだ。 然るに 唯物史観 論者 は惯 値の 上の 專制 主義者で ある。 裸體 

甕に して 社會の 風儀 を亂 すが 故に その 藝術惯 値を排 すべし とい ふ爲政 家、 雄蕊の 數を誤 まつ てゐ 

るから この 花-お 圖 は 抹殺 せらるべし とする 科學 者、 汝の名 は資明 だが、 藝 術の 藝 術た る 所以の 根 

據を發 見せざる： .^,5! 情漢 である。 今や 唯 物 觀 論者 は、 經濟學 の 專制を あらゆる 價 値の 上に 加へ て、 

自ら 前述の 爲政 家、 科學 者と 同じい 偏見に 陷 つて ゐる こと を 理解 しないので ある。 我々 は飽 くま 


で この 如き 中世 的專制 主義者 を 排斥 し 、露の 意味の デモ クラシ ィを 樹立し なければ なら な いと 信 

する。 

約言 すれば、 我々 は 自然 科 學の事 實的說 明 は 價値的 見方の 极據を 明らかにしない。 S 一  の 

惯館的 見方の 說明 は、 他の 惯値的 見方の 根據を 明らかにしない。 と 主張す る。 

右に 述べた 事 を 多少 學問 的に 言 ひ 現 はせば、 第一 の 立場 は 經驗： i の 立場と 呼ばれ、 第二の 立場 

は 形而上 學の 立場と 呼ばれて ゐる。 唯 物史觀 論者 はこの 兩 者への 誤謬に 陷っ てゐ る。 

事 實の說 明 を さへ 爲 せば、 惯 値の 根據は 明らかにせられた とする 經驗 論の 立場 は、 前旣に 述べ 

て 来た ことで 明らかと なった から、 次に は 形而上 學の 立場に 就いて、 今少し 說明を 加へ て 見よう 

と 思 ふ。 唯 物史觀 論者が この 誤謬に 陷 つたこと は 前述の通り だが、 併し また 哲舉宗 敎の受 好 者 は 

屢 5 この 誤解の 深淵に 陷 つてし まひ、 拔き 難き 深刻 病の 擒 になって ゐる。 この種の 傾向が、 亦 我 

國 に も 存在す る 趨勢 を 見 て、 私 は 次に その 誤謬 を 明らか にして 置きたい。 

哲學ゃ 宗敎の 愛好者が、 a.- 自らの 世界 を、 政治 ゃ經濟 やの 生活よりも 高尙 深遠で あると 自信 

する 所以 は、 各 文化 範 園 の價 値に 就き、 右の 如き デモクラティックの 竝 立を考 へす、 何等か 慣値 

相互の 間に 本質的の 段階 序列が あると 考へ るからで ある。 一一 一一 c ひ換 へれば、 これらの 價値は 單にそ 

れぞれ の 見方で はなく、 何等か 宇宙の 根柢と しての Ha 莨 在の 實在 的關係 だと 見る ので ある。 ^^し 

我々 は、 この 如き 宇宙の 根牴 としての M 實 在なる もの を 知って はゐ ない。 それ は 我々 の 能力 を 離 
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れた， 見方 だ。 我 A  0 見る ことの 出来る 見方 は、 單に學 問と して か、 藝術 として か、 乃至 は 宗敎、 

政治、 經濟 としての それぞれの 價値 的の 見方で あり、 それらの 見方 を 超越した 「宇宙の 极抵」 な 

る もので はない。 況ん や、 これらの すべての 價値的 見方 を 全く 系統的に 關係 せしめて、 一列に 見 

る 見方なる もの は考 へられる こと さへ 出来ない。 もし さう した 立場が あると すれば、 それ も 亦 或 

る 一面 的 Q 見方に 相違ない ので ある。 斯 くして 我 々は、 いかにしても 宇宙の 根 抵の實 在 的 構造 を 

明らかに するとい ふ 形而上 學を 成立せ しめる ことが 出來 ない。 

然るに 普通の^ 舉 愛好者 は、 惯 値の 上に さう した 段階 をつ け、 一 の價 値の 基礎 を それでない 價 

値の 上に 還元し、 順次に 遡って、 何等か 最髙 位に 立つ と豫想 せらる る 樣な價 値に 還元し 盡 せば、 

かう した 說明 はよ ほど 髙尙 深遠な ものであると 考 へる。 併し かくの 如くん ば それ は！ W び 通俗 哲學 

に した ものである。 嘗て 我國の 通俗 哲學 は經驗 論であった。 今や それ は 形而上 學 なる 他 端の 通 

俗 哲學に 堕落した。 

私 は 今 かう した 見方 を 批評して 見よう。 第一 に、 それ は 形而上 學 なる ものの 成立の 不可能 を 信 

じて ゐ ない。 宇宙の 根柢の 實在的 搆 成 は 我々 の 取扱 ひ 得る 範圍 ではない。 何故 なれば 知識 も 亦 一 

面 的の 惯他的 見方で あるから" この こと は 前に 述べた U 

斯 くして 我々 は 一 面に 經驗論 を 排斥し、 他面に 形而上 學を 排斥す る。 それ は 純粹に 批判的なる 

認識論の 立場 だ。 自由なる 人格 は經驗 41 や 形而上 學に據 り、 ために 一方に は 事實を 見て 價値を 見 


る を 得す、 他方に は 我々 の容觀 的なる 立場 を 超えて 小なる 主 觀に累 ひせられる こと を 避ける。 我 

我 は何處 まで も 自己の 所信 を容觀 的確 實性を 有し 得る ものに 依據 せしめなければ ならぬ ので ある 0 

價値ゃ 文化 やの^ 念と、 政治 ゃ經濟 やの 概念との 關係 は、 以上の 敍述 により 多少 は 明瞭に せら 

れ たと 思 ふから、 最後に 哲學の 立場と 政治 經濟 問題の 解決との 關係を 叙述して 見よう。 

政治問題、 濟 問題 は 政治 學、 經濟學 により 解決せられ るの が當然 である。 何人も これに 反對 

する 害がない。 然るに 更に 哲學が これに 關係 すると はいかなる 理由で あらう。 我々 は 何も それら 

の 問題 を 哲學ゃ 文化の 見方から 取扱 ふの を高尙 だと か 深刻 だと か考 へて ゐ るので はない。 又 政治 

問題に 對 する 政治 舉的 取扱 ひ、 經濟 問題に 對 する 經濟學 的 取扱 ひ を 排斥して、 これに 代へ るに 哲 

舉的 取扱 ひ を 以てした とい ふので もない。 事實は 全く それの 反對 だ。 我々 は 政治問題 を 取扱 ふ 政 

治學、 經濟 問題 を 取扱 ふ 經濟學 を 自治 自律せ しめ、 自らの 範圍を その 學問 によって 取扱 ふ 代りに 

は、 又 その 範圍 以外への 侵入 を 絕對に 排斥す る。 哲擧は JJ の 部署 割り を嚴密 ならしめ ようとす る 

脇からの 一 忠吿 だ。 

又 政治 學ゃ經 濟擊ゃ は 普遍 安當的 基礎の 上に 立た や、 主觀 的な、 氣隨 的な 基礎の 上に 立って ゐ 


る ことがある。 斯 くの 如き 政治 學經 濟學が 問題の 解決に 裨益 しない こと はいふまで もない。 哲學 

は その 場合、 これらの 諸學の 基礎 を 論じ、 これ をして 客觀 的、 普 安當 的なる ものたら しめよう 

とする。 再び 學は 政治 學經濟 學に對 する 脇からの 一 忠告 だ。 

考 へて 見れば 哲學の 取扱 ふ 特別の 分野 はない。 何故 なれば それ は 究極 的に 客觀 的なる、 究極 的 

に 普遍 g 當 的なる 立場に 立つ がた めに、 純粹の 形式 だけ を 取扱 ふ ものであるから。 內容 はすべ て 

の 文化的 諸範 園と 自然と から 與 へられる。 政治 學ゃ經 濟學ゃ は哲學 ではない が、 哲學は これらの 

取扱 ふ 世界 以外の 何等か 特別 祕密の 世界 を 取扱 ふ もので はな. so 

多く の ^舉 否定 論者 は そこに 大 いなる 誤解 を 持って ゐる。 

1 つの 文化的 範圍 は、 それに 特有なる 値打ちと しての 見方で あると、 私 は 先き に 言って 置いた。 

換言すれば 文化が 單 なる 事 實 より K 別せられ る 所以 は、 それが 何等かの 惯値を 含む が 故で ある。 

然 らば 此處に 我々 が、 その 文化的 範圍內 で、 「髙尙 深遠」 に 生きる とはい かなる 生活の 仕方で あ 

るか。 いふまで もな く、 その 文化的 範 園に 特有なる 價値を 無限に 追求す る こと だ。 これ 卽ち 我々 

の 文化 主義 的 努力で ある。 今 若し この 如くに、 より 正しく、 より 善く、 より 美しく、 より 政治的 

に、 より 經 it 的に 生きる こと を 欲せ f- とい ふ もの あらば、 彼 は 文化 主義 的 努力 を爲 さすして 何の 

差 支へ もない。 併し その 如く 主張す る もの も、 實は 自殺的 主張 を爲 して ゐ るので ある こと は、 私 

が旣に 論じた 通りで ある。 


獨逸 西南 學 派に 馬す る ラスクが その 法律 哲學 の 中で 次の 様に 言 つて ゐる こと は、 右の 趣旨から 

見て 大. S に傾聽 すべき もので あらう。 

『歷史 主義 は 自然法の 正 反對を 成す もので あり、 この 點に その 根本的 意義 は 存在す る。 自 

然法は t 値の 絕對 性から 經驗的 地盤 を 涌 出させよ うとし、 歷史 主義 は 經驗的 地盤から 價 値の 

絕對性 を 涌 31 させよう とする。 自然法 は價 値の 實體 化に よって 經驗 的なる ものの 獨立性 を 破 

壞 する。 けれども 自然法が 一般に 超歷 史的、 無 時間 的 規範 を 信仰した こと は、 多くの 人々 が 

考 へる やうに 現代の 歴. a- 的哲學 によって 反駁され 得べき 迷妄で はなく、 むしろ その 不朽の 功 

績 たるので あった。 他方に は歷史 主義 は 11 それ は 歴史 ゃ歷 史的 法律 その 者 を 指す 0 ではな 

い 11 一切の 哲學 及び 世界 觀を 破壞 する。 それ は相對 論の 最も 近代的な、 最も 普及せ る 且つ 

最も 危險な 形式で あり、 一 切の 價 値の 沒 却で ある。 自然法と 歷史 主義と は、 法律 哲學 が戒愼 

しなければ ならぬ 二 筒の 險崖 である。 〔ラスク 氏 『法律 哲學』 恒藤恭 氏譯本 二三 真。 傍點 はすべ て 

便宜上 私の 加へ たもの。〕 

今 若し ラスクの 所謂 『二 箇の嶮 崖』 Q 何れに も陷ら すして、 嚴密に 批判 哲學の 認識論の 立場に 

止まり、 ニ險 崖の 趣旨と すると； J ろ を 併せ 含んだ とすれば、 それ はシュ タム ラァが 『變 化する 內 

容を 持てる 一 の 自然法』 と 呼んだ 立場に 來 るに 相違な^。 (stammler.  Die  Lehre  vonrichtigen 

Reelite,  1902,  S. 138  f.〕 
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リッケルト も 亦 その 論文 『哲學 の^ 念に 就いて』 の 中で は、 それと 同じい 意味の こと を 主張し 

てゐ る。 適 常に 言へば、 彼の この 論文 は、 全篇 殆ど 全く そのこと のみ を 取扱った といって もよ. S 

もの だ。 それ故に 私 は 今 最も 適切なる、 割合に 短 かい 一節 を 此處に 引用す る ことが 屮 I 來 ない。 詳 

しく は 同 論文の 全文 を讀 まれる こと を讀 者に ぉ獎 めしたい。 〔譯 本、 『哲學 の 概念』 坂 崎^ 氏 IT 『大 

村 叢書』 中の 一 册。 C の 譯文は 非常に 巧みに、 且つ 讃 者へ 親切に 書かれて ある。〕 


第三 章 獨逸 西南 學！ i の 法律 哲學 


ェ ミィル . ラ スク (1) の 『法律 哲學』 (Emil  Lask,  Rechtsphilosophie,  Die  Phil- im  weg. 

d.  XXJahrh.,  S07) の 要 33! を解說 する。 ラスク は 人 も 知る 如く 獨逸 西南 學 派の 哲學者 中の 逸足 

であった。 價使舉 としての 法雞學 の 如何なる もので あるか を 知る に は、 この 論文 は 最も 適 営した 

もので あらう と 思 ふ。 (2) 

C1) ラスク (187511916) は リッケルト とも 異 つた 或る 別の 立場の 認識論 を 持って ゐた。 惜しい こと 

に は、 彼 は 歐洲大 ^中東 部の K 境戰に 於いて 陣 歿して しまった。 その 著に は 上記の 法律 哲舉の ほかに、 

Fichte*s  Idealismus  und  die  Geschichte,  1902.  Die  Logik  der  I-hiiosophie  und  die  ； Kategorienlehre, 

1911.  Die  Lehre  vom  Urteil,  1912. 等の 著が ある。 今 は 1^; 築に まとまって ゐる。 
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(2) 法^^-货？^-の^^！として、 この 論文と 對 照して 面白い 書の 主なる もの は、 Bergbohm,  Jurisprudenz 

und  Rechtsphilosophie.  1892.  Jellinek,  Die  sozialistische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  str- 

afe, 1878.  ,  Allgemeine  Staatslehre,  2  Aufl.,  1905.  Ihering,  Geist  des  rfSmischen  Rechts.  4  u.  5 

Aufl.,  ieai-1891.  Tannics.  Gemeinschaft  und  Gesellschaft,  1887.  Mayer,  Rechtsnormen  und  Kultu- 

tnormen,  1903 等 多数に ある。 

竹舉上 カントの 最大 功鑌と 見るべき は、 彼が 批 1： 的 方法と いふ もの を 創始した ことで ある。 こ 

の批！ ^的 方法 を 用 ひた、 所謂 批判 哲學の 意義 を さへ しっかりと 理解 すれば、 難解な カント 哲學も 

半ば は 解けた やうな ものである。 力 ントの 批判 哲學は 力 ント 前の 獨斷哲 Sjf と 全く その 考へ 方を異 

にす る。 獨斷 舉 によると 我々 の 知識の 性質 を 厳密に 點撿 する 前に、 いきなり 宇宙の 本體は 何で 

あるかと 問 ふので ある。 しかし カントに よると、 斯様に して 宇宙の 本體を 求めよう とする 努力 は 

全く 無意義の ものである。 何故 なれば、 我々 の 知識と いふ もの は、 元来が この 經驗 世界 を 整頓す 

るた めの ものであって、 斯様の 宇宙の 本體 など を 捕へ るた めの もので はない。 宇宙の 本體 とい ふ 

如き もの は 我々 の 知識 を 全く 超越した ものである。 この 宇宙の 本體 が先づ 確立し、 これから 知識 

の 性質 をき めて 來れ ば、 知識 は 動 描の ない 確實の ものと なる。 例へば 2+2=4 は 何時 何人が 考 

へても その 通りで あるが、 これ を 動搖變 化しない 宇宙の 本 體に關 係せ しめたならば、 その 普遍 妥 

常 性 必然性の 說明 はっく。 併し 斯様に する こと は 順逆 全く 轉 倒した 方法で ある。 宇宙の 本 體は知 


られ ない 疑問 的の ものである。 この 疑問 的の ものに よって 明瞭 確武の 知識の 說明を するとい ふ 道 

理 はない。 我々 は何處 まで もこの 經驗 世界に 固執す る。 眼前の 森羅萬 象が 我々 の 知る すべてで あ 

る。 ？ 験 世界の こと は經驗 世界 Q 內部 でさば きをつけねば ならぬ。 先づ 批判 哲學は 最初に かう 言 

ふ 0 である。 これ を哲學 上で は 形而上 學の 排斥と. S つて ゐる。 

以上の 如くに して、 我々 は ただこの 眼前の 經験 世界に 執着 するとす る。 然 らば 經驗^ 界 はー體 

如何なる もので あるか。 我々 毎日 見る 通り、 この 世界 は 時々 刻々 に變 化流轉 してし ばらく も 固定 

する ことがない。 然るに 一 方 我々 の 知識に は 2+2=4 とい ふやうな 不變 的の ものが ある。 自然 

科學の 法則、 カ學の 法則な ど 言 ふ も Q も 時 處位を 超越して 不變 的の もの だと 考 へられる。 例へば 

原因 あれば 必らす 結果の あると いふ こと は、 何として もこの 變化流 轉の經 驗事實 から は 推論の 出 

來 ない 不變の 型で ある。 變 化流轉 の經驗 世界に なほこの 不變 固形の ものの あるの は 一 體 どうして 

說 明す るか。 カント 前の 哲學に は經験 論と 言 ふ ものが あった。 例へば ヒュ ゥムゃ n ック やの 哲學 

がそれ である。 因果律と いふ やうな もの を說 明す るに、 我々 の 經驗的 習慣に よると 言 ふやうな こ 

と を 一 百った C 併し 經驗 的智惯 などと 言 ふの は、 旣に 何程 かの 知識 を 使った 後の ことで ある。 もつ 

と 根本的の 浪沌 模糊た る 經驗其 物から、 知識 を說 明し 得る のでなければ 經験論 は 成立し 得ない。 

この 不變 固定の 型、 例へば 因 架 律と いふ やうな もの は、 何としても 先天的の ものである。 經 験し 

た その 時 だけ かう だと 言 ふので はなく、 常に 必 やさう だと 斷 言し 得る 以上、 それ は 決して 後天的 
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の もので はない。 斯様に して 經驗 論に も 難點が ある。 

我々 は 一 方で は 唯理論 的の 形而上 擧を 排斥して 經驗 世界に 降って 來 たが、 他方で は 又 經驗論 を 

排斥して この 經驗 世界の 支配 を 全然 的に 受ける もので ない、 その 様の もの を 見出さねば ならぬ。 

換言すれば、 我々 は經 驗に卽 し、 又 同時に 經驗を 離れなければ ならない。 これ を哲學 上で は經驗 

に ：2： 在 的であって、 しかも 超越 的 だと 言 ふ。 現代の 哲學 では (殊に 獨逸 西南 學派 では 斯様な 經驗 

に內在 的であって しかも 超越 的な 原理 を愤 値の 概念に 見出した ので ある。 價 値と は眞 善美で ある。 

舉問 はすべ て 斯様の 價値 概念 或は 先天 § ^念 を それぞれの 根據に 持って ゐ なければ ならない。 學問 

は經驗 世界の 擊 問で あるから、 その 取扱 ふこと は經驗 世界の ものであるが、 しかも それが 學 問で 

ある 以上 始終 ぐらつく ことのない、 確資 不變の 先天 概念に 結びついて ゐ なければ ならない。 法學 

も 亦 斯様な 法的 惯脑を 持 つて ゐ なければ ならぬ とい ふの が ラスクの 主張で ある。 ラスク は  一一-一口 ふ 。 

『法 sa- は、 「規範 科學」 として 哲學的 規範 科學と 方法 的に 同位 列に 立って ゐる』 (s> と。 

(3)   ，  die  juristische  Wissenschaft  als  -Normwissenschaft"  mit  den  phlosophisclien  Nornlwi- 

S82nschaften  methodiscli  coordiniert>ar  sein.  s.  274. ここに 規範と いひし は赏 爲、 R 値 等と きり 違つ 

た5^ 味で ない。 先づ 三者 同 一 の 意味 だと 思って ゐれ ばよ い。 詳しく は 多少 づっ 意味が 違って ゐる。 最も 

論现的に厳密な^^念は惯値5|〈ふでぁる。 それ は リツ ケル トの 所謂 先驗 論理 學的 方法に よって 知られる と 

ころの ものである。 評慣 にあたって それの 標準と なる もの は、 靜的 固定した 價直自 aovert.an.sich) で 


なければ ならない。 價値 自體は 物自體 (Ding.an-sich) と 同様の ものである。 價 値自體 の裙對 性に よつ 

て、 初めて 我々 は 事赏的 評價の 相對性 を胜し 得る。 併し ここに 注意すべき こと は 惯値自 Si は 形而上 學的 

認識 を？ お 想 しないと いふ 事で ある (windelband,  Einleitung  in  die  Philosophie,  5  Aufl.,  1914,  S.  2S4:>。 

赏爲 はこの 價値 を先驗 心理 學 的に 見て &5(Rickert,  Die  Zweiwege  etc.,  S. 185  ff.)。 然 らば 規範と は 

何で あるか。 ウィン デル バンドに よれば、 「規範 は、 精神 生活の 自然法に よって 裔ら さるべき 或る 決定 

的の 精 祌運勧 形式で ある。」 (windelband,  iplnludien  II  Bd.,  S.  72)。 卽ち 當爲を 自然法の 支配す る 世 

界 と對應 せしめた 場合、 當爲が 後者の 世界 を 動かさう と 命令す る 時に 現 はれて 來 るので ある。 ウィン デ 

ル バ ンドは 又 次の やうに 言つ てゐ ると ころも ある。 「論理的に 法則 を與 へる とい ふこと は、 我々 にと つ 

て は眞理 とい ふ 目的 を前投 として 成立す る。 それ は 普遍 妥當 性で ある。 卽ち慣 値で ある。 慣値 はすべ て 

の 人に 容認 せらる ベ く、 又 思惟の 論理的 形式 を 自然法 的經 過に 於いて 可能の 聯想から 區別 すると ころ の 

ものである。」 (prsludien,  II  Bd.,  S.  73〕。 「規範 は 普遍 妥赏 性の 目的 を前投 して、 是認 せらるべき * 自 

然法を 現 K 化した もの の 謂 ひで ある。」 (OP.  of  S.  74)。 同じ 西南 舉 派に 屬 する ヨナス. コ オンの 『一 

般 美學』 はや はりこの 兩者を E 別して 用 ひ、 美的 價値 は惯値 判斷に 際して は 或る 要求と なって 現 はれ、 

それ は 命令 的 形式の 規則 (vorschriften) によって 示される が、 この 规 則の 如き 耍求を 規範と 呼ぶ とし 

M  G.  Cohn,  Allgemeine  Aesthetik,  1901, S. ly 卽ち 極めて 大 磨な 一 百 ひ 現 はし 方で あるが、 大卖 

の樣に 見れば 三者の E 別が 通俗的に 明瞭になる かと 思 ふ。 價値 = 先驗 論理 學的、 當爲 = 先驗 心理 學的、 

規範 = 經驗 心理 舉的。 
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價値 概念 は 今 言った ことで わかる やうに、 經驗 世界に 內在 的で ある けれども、 又 それから 超越 

した ものである。 超越 性と いふと ころから 見れば それ は 赏 在ではなくて 概念で ある けれども、 又 

內在 性と いふと ころから 見れば、 その 概念 は經験 世界 を 全く 脫 離した、 それと は無關 係の もので 

はない。 法擧の 基礎 概念と なる 法的 惯値も 亦 同様にして、 法的 現實 (1) に內 在し 得る がし かも 

それから 超越し 得る もので なければ ならない。 この こと を 忘れて 唯理論 ゃ經驗 論に 陷 ると、 誤つ 

た法舉 をつ くるので ある。 實際、 法學に は、 この 二つの 極端 論が 存在して ゐる。 唯理論の 過誤に 

陷っ たもの は、 法の 絕對的 意義の 方面 を 尊重す る餘 り、 これ を 他の 無 條件的 絡對價 値に 關係 せし 

めようと する。 換言すれば 惯値 は現赏 世界に 卽し たもので あるから。 同時に それが 現實 世界から 

超越す ると る 時には、 單 なる 概念と なる より 外 はな. S のに、 この 概念の 據り處 となった 本體的 

の ものが 法的 現實 以外に 存在す る やうに 考 へる。 概念 はた だ 意味 的の 存在であって、 本體 的の 存 

在で はない。 然るに この 論者 は 概念 を 實體化 (5 してし まった ので ある。 これ は大 いなる 誤謬 

である〕 法的 惯 値が 法的 現實の 中で 如何なる 絕體的 意義 を 持って ゐ ようと も、 その 絡對性 は、 斯 

様に 法的 現資 以外の 或る 他の ものから 來 たので はない。 法 學は法 舉の內 部で 自律し なければ なら 


ぬ。 これ は カント Q 認識論で、 認識 は 認識に 於いて 自律 するとし、 形而上 學が 排斥せられ たと 同 

じ 根據の 議論で ある。 法學 でも この 超經 驗的價 値の 實體化 をな す說の 立て 方 を 『法の 形而上 學』 

と 呼ぶ。 法學で 自然法 論 (£ と 言 はれて ゐる 議論が それで ある。 /JQ 論の 主張者 は、 法的 價 値 

を 法で な. S 他の 經驗仳 界の慣 値と 關係 せしめ、 法の 性質 を 時 處位を 超越して、 換言すれば 法的 現 

實を 超越して 一般的 普通 的に 定めよう とする ので ある。 併し 『批判的 價値論 は、 プラト オン 式の 

二 世界 論 (i と l2i 別して、 經驗 的現實 を 採る。 隨 つて 歷 史的 生活の 經驗的 現資を 、 實 在の #1 

の ものと して、 なほ 同時に 超經 験的價 値、 普遍 妥當的 意味の 舞臺 或は 基體 として 採る ので ある。 

批判的 價値論 は、 それ故に、 ただ 法的 一 世界 論 を 承認し、 この 論に 隨 へば、 ただ 一 の歷 史的に 發 

展 する 經験 的の 法的 現實 あるの みで ある。』 (5) 

*1) Rechitswirklichkeit. 

(2)  Kypostasierung  des  Werts. この 「貧 體化」 とい ふ 言葉 はこの 學 派の 人の よく 用 ひる 言葉で ある。 

(3 )  Naturrechtstlleorie. 

( 4 >  Platonisierende  Zweiweltentheorie. プラト オンの 卓見 は、 現赏的 智驗の 世界と K 値の： K 界とを E 

別す る ことであった。 併し その 主張に は 現代の 價値 論と 根本的に 異る ところが ある。 それ は 現代で は惯 

値の 世界 は 概念的の 世界で あると すれ ども、 プラト ォ ンで はこの 俱 値の 世界、 卽ち 彼の 言葉 を 使へば ィ 

デァの 世界 は眞賓 形而上 學 的に 本 體 的に、 その 樣の 世界が 存在して ゐ るの だとした。 卽ち彼 は r 惯 値の 
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贫體 化」 をな したので ある。 

(5) ここに 歷 史的に 發展 する 法的 現货 といった の は 重要の ことで ある。 この 學派 では 自然 科學と 文化 

學とを E 別す る。 文化 科舉は 歷史の 上に 現 はれて 來 るので ある。 IS つて その 先天 概念と いふ もの は 自然 

科學の 先天 概念と 違 ひ、 歷 史的に 變 化し 來ら ざる を 得ぬ。 例へば 法的 價値は 法的 現 實に內 在 的に してし 

かも 超趑 的で あると 言つ て も、 それ は 極めて 一 般 的の 規定で ある。 然 らば その 樣 の 價値は 何で あるかと 

言へば、 歷史の 條件を 加へ、 何時の 法的 現 K について であるか を W はなければ ならない。 經濟 學 につい 

て 左右 田 博士 は、 現今の 經濟的 現實に 就いては その 樣の經 濟學の 先天 概念 は 「货 幣」 であると 言 はれた。 

然 らば 次に 認識論 上の 經驗 論に 相當 する ものが 法學の 中に あるか。 『法の 經驗 論』 は、 法學上 

所謂 歷史 派と いふ ものが これ をな して ゐる。 感史 派は歷 史的に 發展 する 法的 現實の 方面の み を 尊 

重し、 法的 惯艇 はこの 經験的 現資に 超越 的な もの だと 言 ふこと を 忘れて ゐる。 ただ 法的 現 實の事 

資 のみ を 奥め、 その 中から 法的 惯値は 得られる と 思って ゐ るので ある。 併し その 企ての 誤謬で あ 

る こと は、 認識論 上の 經驗 論が 誤 謹で あると 全く 同一 の 論 據 から 来る。 『社 <N ^學 及び 法律 哲學 

の範囫 で、 r 歷史 派」 の 根本 觀 念から 世界 觀を 得ようと する の は、 寶に 現代に 廣く 蔓延して ゐる 

妄想で ある。』 ？) 

斯 くして 結局 我々 は、 法の 自然法 的 形而上 學と 法の 經驗論 的歷& 个王義 に反對 し、 規範 科舉 とし 

ての 法學の 上に 批判的 方法 を 採らう とする。 『歷史 派 は 自然法の 精確なる 對角 論で あり、 而 して 


そのこと は 原理 的 意味の ある ことで ある。 自然法 は慣 値の 絡對 性から 經験 的基體 を、 〔魔法的に \ 一 

くり 出さう とする し、〕 歷史派 は經驗 的基體 から 價 値の 絕對性 を 魔法的に つくり 出さう とする。 併 

し 自然法 は價 値の 實體 化に よって 經 驗的價 値の 獨立性 を破壞 し、 隨 つて 我々 が 見た 様に 非 歷史性 

の 誤 隱に陷 つた。 併し この 學 派が 一般に 超歷 史的 無 時間 的 規範 を 信じた の は、 多くの 人の 考 へる 

如く、 現代 Q 歷 史的 解說 によって 反對し 得べき 謬 想で はなく、 寧ろ この 舉 派の 不滅の 功縝 である。 

他方 歷史派 は、 すべての^ 擧と 世界 觀と を破壞 した。 この 舉派 はすべ ての 價値を 一 つ； Ig! みに しょ 

うとい ふこと で、 近代の 廣く 行き S つた、 危險 なる 形式の 相對 論で ある。 自然法と 歷&^ 派と は 法 

律哲攀 の驚戒 すべき 二つの 斷崖 である。』 ？) 

(6)  Text,  S.  279. 

(7)  Text,  S.  282  i, 

法律 哲擧 はや はり 一 の哲擧 である。 然 らば 法律 哲學の 問題 は 一 の哲舉 問題で あり、 法律 哲學の 

方法 は 一 の 哲學的 方法で なければ ならぬ。 ここに 哲學と は ー體 何で あらう か。 In 學の 定義 は諸學 

者に よって 一 致して ゐな いが、 ラスク は ウイ ンデ ルバ ンドの 門弟で あり、 所謂 獨逸 西南 學 派の 主 
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張 をな す ものであるから、 その 所謂 哲學の 定義 も、 ウィン デル バンド 等の それと 同一な の は 言 ふ 

まで もない。 ウイ ンデ ルバ ンドの 所謂 哲擧の 方法 は 或は 批評 的 或は 論理的と 呼んで、 かの 或は 發 

生 的 或は 心理 學 的と 言 はれる ものの 反對 である。 ウィン デル バンドに よれば、 『體系 的 意味に 於 

ける 竹舉 とい ふ もの は、 〔體系 的と いったの は、 なほ 理論的と いふに やや 等しい。 つまり 哲 學を歷 史的に 見 

るに 對 して、 これ を 理論的、 體系 的に 見る の を 言った ので ある。〕 普 ® 安 當的慣 値の 批判 學 のこと であ 

つて、 それ 以外の 何物で もない。』 (1) つまり 哲學の 取扱 ふ對象 〔目的、 對手〕 は價值 であり、 こ 

れを 取扱 ふ 方法 は 批判的で あると 言 ふので ある。 

(1) Windelband,  prBudien,  5  Aufr  1915,  I  wd.,  S.  29. 

一 般に 擧が斯 くの 如き ものである とすれば、 その 哲學の 一 部 を 構成す る 法律 哲學も 亦 同様の 

對 象と 方法と を 持つべき 道理で ある。 ラスク は 言 ふ。 『法律 哲學の 全體的 材料 は、 批判的 價値學 

としての 哲 學の統 一 的 概念に 從 嵐す る。』 〔法律 哲犟 の 取扱 ふ 材料 はや はり 批判的 慣値學 としての 哲學 一 

般の 取扱 ひ を 受けねば ならない。〕 然 らば 法律 赞擧も 亦 一 の 價値學 なので ある。 そこで 法律 哲學の 取 

扱 ひ 得る 似 俯に は 何 A< が あるかと 考 へて 見る に、 これに は 凡そ 三 通りの 價 値が 考 へられて 來るゎ 

けで ある。 その 三つと 言 ふの は、 ((第一)) 法律 哲學の 羅問價 値 ((第二)) 法 自身の 價値 ((第 コ 一)) 經 

験科舉 としての 法 學の舉 問價値 これで ある。 この 中の 第三の、 經 驗科學 としての 法 學の學 問價値 

を 探究す る 仕事 は、 普通に これ を 法學の 方法論と 呼んで ゐる。 それ は 一 の經驗 的科攀 の 方法論 ひ 


あるから、 一 般に學 問の 哲學 或は 學問論 或は 學 問の 方法論と 言 はれる ものに 從篇 する のであって、 

法の 哲學に は 從屬し 得ない かも 知れぬ。 何故ならば、 その 取扱 ふ 價値は 法の 價値 型に 直妾從 露 す 

る もので なくして、 學 問の 價爐 型に 從屬 する もの だからで ある。 併し これ も 今 は 最も 廣義の 取扱 

ひ をな し、 法律^ 學の 問題と する 次第で ある。 

ラスクの 本論 文 は 二 章に 分れて ゐて、 その 第一 意 は 『法の 哲學』 その 第二 意 は 『法の 科 擧の方 

法論』 となって ゐる。 この 第一章 は 又 二 節に 分れ、 前節 は 法律 哲學の 方法 を 論じ、 後 節 は 法的 價 

値の 問題 を 論じて ある。 第 一 一章 は 全く 經驗的 文化 科學 としての 法學の 方法論 を 取扱った もので あ 

る。 以上の やうに 言へば、 法律 哲學と は 一般に 何 を 取扱 ふ學 問で あるか、 又 法律 哲學は 幾つの 部 

分に 區 分せられ るかと 言 ふやうな ことが 明瞭に なって 來 たこと と 思 ふ。 

そこで 元へ 還って 第一章の 要旨 を考 へて 見る。 ここで は 今 1 一目った やうに、 先づ 第一に は 法の 哲 

擧 自身の 學問價 値が 問題と なり、 次に は 法の 價値 自身が 問題と なって ゐ た。 併し その 中の 第一 の 

問題 は 割合に 容易に 解決 出來 る。 何故 なれば、 とれに は 一般の 學の 方法 を 適用して、 批判的 方 

法 を 取"、 第一 に は 形而上 學を、 第二に は 經験論 を 〔或は 心理主義、 發生 主義と か 盲っても よい。〕 排 


三 三 二 

斥し、 內容は 經験的 世界 を、 形式 は 先驗的 形式 を 採用した 二元論 的 哲學を 組織 すれば よいからで 

ある。 この 點に 於いて、 ラスクが 一方で は 自然法 論 を 法學の 形而上 學 であると 呼び、 他方で は歷 

史 主義 を法學 の經験 論で あると 呼び、 共に これ 批判 主義の 法律 哲學に は 採用 出來 ない 『二つの 斷 

崖』 であると 批評した 手際 は 極めて 鮮 かなもの であると して 稱揚 しなければ なるまい。 この 論に 

よって 法律^ 學は、 他の ー鉸の 哲學と 全く 同一 0 基底 を 持ち、 普遍 安 當的 法的 價 値の 批 1: 學 とし 

て 全く  §f 固に 樹立 せられた 譯 である。 

併し これ だけで は單に 法律 哲學の 方法が 確立した とい ふだけ であり、 肝腎の 法的 價 値の 何なり 

やに 就いては 未だ 全く 觸れ ると ころがな. s。 ところが この 法的 價値 は何ぞ やが 實は 法律 哲學に 固 

有なる、 又 最も 重要なる 問題な ので ある。 

法的 惯敏 は何ぞ やと- S ふ 問題 は 一 體 どうい ふこと を 意味して ゐる であらう か。 法的 價値は 一 般 

の惯 の 如くに 普遍 安當性 を 持って ゐる とすれば、 その 普遍 妥當性 は 一 體 何の 根據 から 出て 來る 

ことで あるか。 惯 値の 安當 性の 根據を 見出す とい ふこと が、 實は 「法的 價値 は何ぞ や」 の 問題 を 

解く ことと なって ゐ るので ある。 私が 或 物 を 欲しい と 思った 時に、 私 は その物に 價値を 認めた。 

然るに 他の 乙と いん 人 は 少しも この 物 を 欲し いと は 思って ゐ ない。 この 物の 價値は 普遍 安 當性を 

持って ゐ ると 呼ぶ わけに はいかぬ。 例へば 非常に 性質の 違った 骨董品の やうな ものである。 瓦の 

缺け 一 つ を 或る 歷史擊 ^は 非常に 珍重す る。 何故 なれば それ は 或る 古寺の 瓦の 破片 だからで ある。 


畑 を 打って ゐる 百姓 は、 他の 石 くれと 同じ 竝み にこれ を 畑の 外へ 投げ出し てし まふ。 これ は 憤 値 

が 普遍 安 當的 でな. S 場合で ある。 然るに 正 成の 忠、 正 行の 孝 は、 何人が 考 へようと、 叉 何時の 時 

代に 考 へようと 忠は 忠、. 孝 は 孝で あるべき に 相違ない。 又 1+1=2 とい ふこと、 石 を 空中へ 投げ 

れば 再び 地上へ 落下 するとい ふこと、 これ は 永遠 不變の 厲 理 であって 何時に ならう と變 化し さう 

にもない。 これらの 道德、 これらの 露理は 普遍 安 當 的の 價値を 持って ゐ ると いふので ある。 

眞、 善、 美の 價値は 普遍 安 當性を 持って ゐる。 この 三者 を絕 對的價 値と 呼んで ゐる。 價 値が 普 

遍安當 性 を 持って ゐ る根據 は何處 にある か。 とい ふに、 我々 はこれ を 人間性の 內 臭に 潜み、 否定 

しょうと 欲する も 否定 それ 自身が 旣に それの 肯定と なって しま ふと. S ふやうな、 根本的の 目的 性 

に 結び 附 ける。 この 目的 性 は、 一般に 我々 が 人間性 を 持つ 以上 は、 必 すその 內 奥に 持って ゐ なけ 

れ ばなら ぬ ものである 故に、 その 目的 性の 發 露した 價値は 普遍！ _ 女當性 を 持って ゐる。 斯様に 我々 

は 論す る。 

以上 は眞、 善、 美の 絕對 的價 値の 場合であった。 この 絡 對的價 値 は 各. -の侗 人に 就いて 考 へら 

れる、 雷 はば 個人的 價値 である。 然るに 價 値に はこの 他に 文化 惯 値の 廣、 讥 なる 範圍が ある。 〔併し 

眞、 善、 獒 すべて を 合め て 文化 倶 値と 呼んで ゐる 場合 も ある。 戎 はこれ が 普通で ある。〕 所謂 文化 は 單に個 

人的の も Q ではなくて 社會 的の ものである。 社會の 共通 財產 となって 存在し 得る ものである。 例 

へば 經濟、 法、 言語と. S ふ 如き もの は それで ある。 これらの 文化 價値 は眞、 普、 美の 絕對 的惯値 


n  ニニ 四 

に對 して は經 驗的惯 と 言っても よい。 經 的！^ 爐 もまた 惯爐 として 社會 人、 文化人に 普通 安常 

性 を 要求す る。 文化 愤値は 凡そ 我々 が 文化人で ある 限りに 於いて、 その 安當性 を 認容せ ざる を 得 

ぬ當爲 である。 然 らば この 文化 價 値の 普遍 安當 性の 根據 は何處 にある か。 これが 法律^ 舉 のみな 

らゃ、 一 般に 文化の 哲學に 提出 せられた 重耍© 問題で なければ ならない。 

法的 惯^ は 文化 惯 値の 中の 一 つで ある。 法的 價値を 法律； 哲舉 が取极 ふとい ふこと は 法的 恨 爐 の 

持って ゐる普 職安 當 性の 根據を 求める と. S ふこと である。 これ だけの こと は 明瞭に なった。 然ら 

ば 法的 惯 値の 普遍 安當 性の 根 擦 は、 抑./ 那遴に 求められ るので あらう か。 法 を 一 殺の 惯値連 難と 

關係 せしめる に は、 二通りの 仕方が 可能で ある。 一 つ は、 法の 最終目的 は 全然 的に 倫理的 人格の 

完成と いふ ことに 於いて 求められ、 社會 生活の 意義 は ただこの 一 の 理想 を 充足す る ことによって 

測られる とする 考へ である。 その 二 は、 人間の 共同生活の 秩序と 仕組と に、 或る 特別の 支配 性が 

潜んで ゐる、 何等か 個人 倫理的の 惯 値から は 誘導す る ことの 出來 ない、 或る 全く 固有なる 値が 

住み込んで ゐる、 とする 考へ である。 

ともかくも 文化 は 社 食生活 を 待って 然る 後に 成立す る。 その 點、 文化 惯値 は結對 的價恼 とはい 

ささ かその 性質 を 異にして ゐ るので ある。 例へば 1+1=2 の 理 である こと は、 他人の^；^在、 

人 ii の 共同生活 を § ^想せ すして しかも 確然と 斷 言し 得る ことで あるに 反して、 經濟と 言 ひ、 法律 

とい ふ は、 入^の 共同生活、 社會 生活 を II れては 全く その 意義 をな さない。 貨幣 價 値と 言 ふ も、 


權利 義務と 言 ふ も、 人間の 社會 生活の 一 の 共同 的產 物で ある。 然 らば この種の 社會を 待って 始め 

て 成立し 得る 文化 惯 値の 目的 を 知る に は、 先 づ社會 生活の 目的 は 何で あるか を 知らなければ なら 

ぬ。 社會 生活の 目的 確立し、 それぞれの 文化 慣 値が この 社會 生活の 目的と 關係を 持ち 得れば、 こ 

こに 始めて 文化 惯値は その 普 g- 安當 性の 根據を 見出す ことが 3i 來た。 その 所謂 社會 生活の 目的 を 

考へ るに これに は 二つの 仕方が ある。 その 一 は、 社會 生活 をな すの は 結局 個人 倫理の 發展 である、 

我々 の 人格 性の 完成で あると いふ 考へ である。 その 二 は、 社會 生活の 理想 は 個人 倫理と は 具った、 

或る 全く 別の 原 泉から 來てゐ る。 これに はこれ に 特有な 支配 性が ある、 これ を 個人 倫理へ 還元す 

るの は 間遠 ひで あると いふ 考へ である。 碎 いて 言へば 以上の やうになる ので ある。 

然るに この 問題 は、 文化 學上 極めて 至難な 問題の 一 つであって、 二種の 世界観の 反對 は、 法律 

學に對 しても 亦、 全く 決定的の 意 翁 を 持たねば ならぬ 様に 見える。 併し ラスク 自身と. S へど も、 

少 くも 本論 文に 於いて は 全然 決定的の 解決 を 下して はゐ ない。 彼 は 首って ゐる。 『特に. K 八の 如き 

問題、 卽 ち社會 生活の 超 個人的 價値 は、 倫理的 價 値に 對し、 それの 亞種 〔& 理的惯 値が 大 となり、 

それ G 小枝と なった もの〕 として、 從歸 的に 組み込まれるべき であるか、 〔倫理的 惯 値の 一 の從 馬 的耍 

素と なるべき であるか〕 叉、 その 價値は 他の 惯 値と 竝列 的に； |§| ぶべき であるか、 最後に は 叉、 「文 

化！ ^做」 とい ふ 一 の 特別の 群 をな して 系列 づけら るべき であるか、 すべて これらの 問題 は 未決の 

ままに 殘 されて ゐ る。』 『現代に 於いても これらの 世界 觀の 闘爭 は、 それの 解決に 何等の 進 步をも 
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ゆれげ てはゐ ない。』 T) 

ラスク は コォへ ン ゃシュ タム ラァ や、 叉 近に この マ ァ ル ブル グ 派の 社 會 概念 を社會 主義の 思 

想の 中に 輸入した 人達 やの 考へ を、 極めて 簡潔に 叙述し 且つ 批評して ゐる。 鬼に 角 法の 價 値の 何 

であるか は、 他の 文化 價 値と 同様に、 文化 舉上 至難の 問題の 一 つなので ある。 

(1) Text,  S.  284. 

法律せ 學の 舉問價 値の 問題、 法的 惯値 自身の 問題に 就いては 以上 だけで 叙述 を 止める。 最後に 

は 第三 段の 議論で ある。 法學の 擧問價 値の 問題 換言すれば 法學の 方法論の 問題 を 考察しょう。 

はこ こ でも ラ スクの 議論の 順序 を 追うて 詳細に 敍述 しょうと は 思 はない。 要するに ラ スク の法學 

方法論の 特徵 は何處 にある かとい ふ、 中心思想の 解說 だけに 止めて 箧く。 

ラスクに よれば、 『法學 〔この 法 は f とい ふの は、 現今の 法學 者の 取扱って ゐ る法擧 Q ことであって 法律 

哲舉 のこと ではない。〕 は 經驗的 「文化 科學」 の 一つの 枝學 である』 (i 換言すれば ここに 文化 科 

舉と いふ ものが ある。 その 文化 科學の 中には 超經驗 的の 〔或は 理論的 或は 超越 的〕 文化 科學 と經驗 

的の 文化 科^と 二つ ある。 超經驗 的の 文化 科學 とい ふと、 論理 學、 倫理 學、 美舉 のこと である。 


これに 對し 經驗的 文化 科學 とい ふと、 法學、 經濟學 の 如き を 言 ふ Q である。 〔この 兩者 は^ 値の 性 

S に 相違が あるから、 この 區別を 生ずる ので ある けれども、 ここに 詳述す る譯に はいかぬ。〕 然 らば その 

所謂 文化 科學 と は 何で あるか。 

(1) Die  Rechtswissenschaft  ist  ein  Zweig  der  snpirischen  "  Kultunvissenschaften."  Text,  S.  298. 

ここに^ は ウイ ン デル バンド や リツ ゲルトの 獨創的 主張で ある、 文化 科學と 自然 科學 との 15^ 別 

に 就いて 解說を 下さなければ ならぬ こ ととな つた。 先づ 極めて 大體に リツ ケ ルトの 認識論 を 述べ 

て 見よう。 リッケルト によると、 我々 の 概念的 構成な どの まだ 加 はらぬ 所謂 『概念 以前』 と いふ 

ものが、 最初に ある。 〔最初と い つたの は 時間 的 最初で はない。 論理的の 順序の 先 後 を 言った ので ある。〕 

この 概念 以前 は 又 純 粹經驗 とか 體驗 とか 言 はれる ものであって、 我々 は それ を 言葉で 指し示す こ 

とも 何も 出來 ない、 根本 具象的の 經驗 である。 〔この 概念 以前 は卽ち カントの 言った 『物 自體』 ？) で 

ある。〕 この 純 粹經驗 が 我々 の 知識に よって 捕捉 せられる 順序 を 言って 見る と、 最初に 構成 的 範疇 

とい ふの が ある。 これ は 時間、 空間、 因果と いふ 様な 思想の 型で ある。 この 型に 當て 嵌って、 

純 粹經驗 は先づ 立派な 一 つの 世界 をつ くり 上げる。 この 世界 は、 我. „r か學 問の 眼で なしに、 現實 

のま まに^ 界を 見て ゐる 時、 そこに 確固と して 横 はって ゐる、 その 世界であって、 リッケルト は 

これ を 客観的 現 實？) と名附 けた。 客 觀的現 實は實 際 容觀 的に そこに 存在して ゐる 世界で ある 

とい ふこと を、 我々 は 忘れて はならない。 >v に 第二 段の 認識が 起る。 それ はこの 事 K として 存在 
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する 客觀 的現資 に學 問の 服 を 向け、 擧問的 構成の 型 を 押し 當 てる ので ある。 この 型 を 方法 論 的 形 

4-  (5) と 呼んで ゐる。 斯 くして 成立した 世界 は 概念的 世界であって、 これに 二通りの 區^ が あ 

る。 一 つ は 自然で あり、 他 は、 文化 世界で ある。 後者 は 又 これ を S 史 とも 言って ゐる。 つまり そ 

れを 表で 誓いて 晃 ると、 

>^ a .q. 二  f . (方法論 的 形式) i  0 

おな 卜 wir 或は 「概念 以前」 少しも 知 VIR^MP 客！^ 的 現 一せ Afs^ ば 

fLrf の 取扱の 加 はらぬ もの こ  笋！？ -メ g する 歡ぎ (方法論 的 形式) 歷 史 

S)  Ding  an  sich この やうな 粹經驗 をば 一度 は 認識論の 中から 排斥す る。 併しな ほ 第二 段に はこれ 

を 認識論の 前^と して 許容す る。 これ は 西南 擧 派に 於いても、 マ アル ブル グ 派に 於いても 全く 同樣 であ 

る。 西南 學 派の 方で は、 Rickert,  Zweiwege  etc.,  S. 176  ，或は Gegenstand  etc.,  S. 11. などで 認該 

論 を 路，； はなら しめよう とし、 更に Zweiwege  etc.,  S.  224  Gegenstand  etc.,  S.  384. などで は 又 「概念 

以前」 として 許容 して ゐる。 なほ windelt-and.  Einleitung  etr  S.  232  ff. を 見よ。 マ アル ブル グ M の 

方で は、 認識； fl を蹈密 ならしめ ようとす る こと は、 Natorp,  Die  log.  2P^C«.  etp,  s.  2  f.  273  ff.  etc. 

Cassirer,  Substanzbegriff  etp,  S.  304  etc. を 見よ。 然るに、 この 學 汲に 於いても、 ォぉ粹 ^驗を 許容 

する こと は、 Natorp,  Philosophie  und  Psychologie,  S. 182. —— , Allgemeine  Psychologie,  S.  2L  , 

oie lo;r.  Gr.  etc.,  S.  21. 等 を 見よ。 なほ Frischeiser--K5hler,  Wissenshaft  und  Wirklichkeit,  1912, 

S.  53. を^f>股せょ。 


(3)  Konstitutive  Kategorien 或は K 在 形式 wirklichkdtsformen. とい ふ。 

(4)  objektlve  Wirklichkeit. 

(5) inethodologische  Forms. 

然 らば その 二の 世界 様式 である 自然と 歷史 との 間に は 如何なる 區 训が存 する であらう か。 〔、gf 史 

とい ひ、 文化と 言 ひ、 多少の 意味の 相違が ある けれども、 これ も 叙述 を哲 略す る。〕 と， S ふに、 自然と は 

客観的 現 實を單 に 價滅を 離れて 普遍 化し、 一般化して 見た ものである。 然るに 歷史は 常に 着眼 を 

惯 値の 上に 置き、 惯値を 容觀 的現寶 の 上に 實 現して 見、 その 價 値に 關 係し 得る ものの み を 拾 ひ 出 

して 見た ので ある。 斯 くして 拾 ひ 出された 歷史 は、 自然が 普 一 M 的で あるに 對し、 全然 個性的で あ 

P, 1 11 しか 起り 得ぬ とい ふ 性質 を 持って ゐる。 この 惯値闢 係と. S ふこと は歷. L 人 を 一 解す る 上に 

ついて 最も 直耍 のこと であ. る。 今 は 專ら. U の點 が問题 になる ので あるから、 以下 この 價値關 係の 

意味に 就いて、 今少し 立ち入った 考察 をして 見よう。 K 史が 個性的で あると か、 一 II 的で あると 

か 言 ふこと に 就いては、 ここに は 述べる こと を^  1^ する。 人 r のと ころ を 表解す ると 次の 様になる n 

、FUJ>  -  1^ ほに 關系 せ ず =自 然 

*g 的現實 (^味^) これ 以後 は 概念 上の 加 H<T-.^  , 

パる /恨 値に 闘 係せ しむ 文化 

リッケルトの 著 『自然 科擧的 概念 形成の 限界』 を 讀んで 見る と、 『經驗 的現賀 は、 a 伶 觀的现 おと 

いふに 51； じ〕 我. _< がそれ を 普 遍 的の ものの 上に 願 慮して 見れば 自然と なり、 特殊 的で 慨训 的で あ 

三 三 九 


1 一一 四 〇 

る ものの 上に 顧慮して 見れば 歷史 となる』 ？) と 言 つて ある。 然 らば その 所謂 個別 的で ある もの 

の 上に 顧慮す ると は 如何なる ことで あるかと 言 ふに、 侗^ 化 は 價値關 係 的 概念 形成？) として 示 

され、 而 して 惯値を 離れた 自然 科學的 概念 形成と は 反對の 地位に 立って ゐ ると いふ。 (S) 併し、 

ここに 12 値關 係と 言った の は、 我々 が責踐 的、 意欲 的の 主觀 となって、 對 象に 就いて 惯値 判斷を 

なすと いふ ことで はな .s。 歴史 は 何等 慣値 判斷 的の 科學 ではなく して、 一 の 價値關 係 的科學 であ 

ると いふ。 (9) そこで 實 在が 〔或は 容觀的 現 黄が〕 價 値に 關 すると は 如何なる 意味で あるか、 その 

點が fi 耍の 問題と なって 來る。 

(6)  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung,  2  Aufr  1913,  S.  224. こ 

れと 同じ こと は 彼の 他の 論 作に も 言って あるが、 こごに は 引用 を 省略す る。 

(7)  eine  wertbezietiende  wesTiffsbildung. 

(8)  Rickert.  op.  cir  s-  275. 

(9)  Die  Gescliichite  ist  ".chle  wcrlsde  S09d ひ m  nur  ein ひ wrtrtbreziehetuk  .wlssalschaft.  (op.  cit, 

S.  318〕 これに 就いては リイ ル の 有名な 批評が ある。 (A.  Riehl,  Logik  und  wrkenntnistheorie.  Die 

Kultur  der  Gegenwart,  I.  6. 1907,  S. 101〕 これに； iJ! して リッケルト は、 その 論文 『歷 史哲 學』 の 中 

で 答へ てゐ る。 (Rickert,  Geschichtsphilosophie-  Die  Phil. im  Beg.  etc.,  S.  357  f.) 

とのこと を 適切に 理解す るた めに は、 リッケルトの 『^學 の 概念に 就いて』 (S) とい ふ 論文の 


趣旨 をば 豫め 知って 置く 必要が ある。 こ Q 論文で は 凡そ 世界に は 三つの 種類が あると いふ こと を 

論じて ある。 その 三つの 世界の 中の 二つと は、 一 は實 在の 世界、 (U) 他は惯 値の 世界で ある。 或 

はこれ を 存在と 價値 〔或は 當爲〕 といっても よいので ある。 存在の 世界と 言った の は、 先の リツ ケ 

ルトの 認識論に 照合して 言って 見れば、 所謂 客觀 的現實 のこと である。 客觀 的現實 は、 極めて 普 

通 に は 自然 科學 の 取扱 ふ 世界と なって ゐる。 歷史も 亦 この 現實 に 或る 股 鏡 を 向けた もので は ある 

けれども、 これで は 價値關 係と いふ 或る 新ら しい 原理が 這 入って 來てゐ るから、 この 歷 の 世界 

を 存在の 世界の 中に 加へ る譯に はいかぬ。 自然 科學の 加工 は 價値的 見地 を 離れ、 單 に客觀 的現赏 

に 普 一 化 0 加工 を 加 へる ので あるから、 この 自然 を も 同じく^ 在の 世界の 中に 含めし める。 1 然る 

時には、 世界の 一 つ は 確かに 存在の 世界で あると いふ ことになる。 次に はこの 存在と は 全く 超越 

した 價 値の 世界が ある。 カントの 認識論 は 存在と 價 値との 二元論で ぁリ、 この 雨 者の 合一に 就い 

て は、 我々 は 何も 考 へる ことが 出來 ない とする。 西南 學 派の 認識論 もまた 實に然 か 主張 をな す も 

ので ある。 (S) 

(S) づ on  Begriff  der  Philosophie.  Logos,  I  IM.,  1910-1911. 

§  wirklichkeit リッケルトに 依れば、 K 在の 世界 は 實證的 特殊 科學の 支配す る 世界 箱 面で あり、 慣 

値の 世界 は妥赏 する 世界 範蹈 である。 慎 値 自身 は客體 にも 主體 にも 〔認識の〕 馬せ ず、 主客 兩 者の 彼岸 

に超趑 的に 撗は つ てゐ ると いふ。 (0P.  cir  S. 12.) 

三 四 1 


I  二  二 

s)  "Windelband,  winleitung  etc.,  S.  s. 

然 らば そ の 所謂 第 三の^ 界とは 何で あるか。 リッケルト はこ こに 惯 値が 存在に 關 係す る 世界 を 

考 へた。 價 値の 世界 は單 に妥當 する 世界で あり、 超越 的に 成立して ゐる 世界であって、 これに は 

何等の 內容を も 含んで はゐ ない。 又 他方 存在の 世界 は單に 存在す る 世界で あ hs、 內容 的で は ある 

が、 それに は 何等の 惯値も 含んで はゐな い。 (は) 然るに 純 形式的の 價値は 何等かの 內容の 中に 內 

在し なければ ならぬ。 住み込まなければ ならぬ。 換言すれば 價 値と 存在と は 何等かの 仕方で 合一 

し、 兩^ の 中間^ 界が 形成せられ なければ ならぬ。 これ は 例で 言って 見れば、 價値は 天上の 星で 

あり、 存在 は 地上の 水で おる。 この 價 値が 水に 映って、 水の 中に 星の 姿が 來る。 この 像 影に も 

比較すべき ものが 第三の 世界な ので ある。  <ヒ この 世界 を 意味の 世界と 名附 ける。 (； 3) それ故に 

意味の 世界 は、 元來 存在の 世界 〔例へば 心的 存在の 世界〕 かと 言 ふに、 存在 を 含んで はゐ るが、 單 

なる^ 在 だけの 世界ではなくて、 或る 理想、 目的、 價値を 含んで ゐる。 又慣 値の 世界 かと 言 ふに、 

惯値を 含んで はゐ るが、 なほその價値は^^^の中に這入ね込んでゐて、 ただに 天上に 超 する 價 

値自體 ではない。 惯値 性と 存在 性と を 共に 含んで、 しかも この 雨範 園の 結合 及び 統一 をな して ゐ 

ると いふと ころに、 こ C 第三世界の 特質が ある。 (S) 

S) この ことに 就いては 旣に 幾度 も 一 百った。 

(s> こ の 世界 を S も 詳しく！ II ずる も の は、 ブ レ ン タノ 及び ボ ル ッァノ に azs^Ji した 澳國學 て说 の^者 フッサ 


アル、 シュ トン ゥプ、 ト ワルド ウス キイ、 マイノング 等で あろ。 リッケルト は、 近來 フッサ アル 等の： ii 

著 を 介して ボ ルツ ァノを 知り、 その 所說 次第に 澳 ^舉 派の それに 接近しょう として ゐ たの は 注目に 愤す 

る 0 

リッケルト は 此虑に 意味と いふ 言葉 を Sinn とい ふ 語で 現 はして ゐる。 併し 他の 著で は 彼 はこの 

語を惯 値の 意に ffl ひて あるので、 特に その 斷り 書き を この 論文の 中でして ある。 而 して 彼 は、 この 窓 味 

を 純 萍惯值 から E 別して、 内在的 意味 (der  immanente  Sinn) と 呼ばう と 思って ゐ ると 言 ふ。 (OP  cir 

S.  27) 又 彼 はこれ を 價値材 (Guteo とい ふ llSi でも 言 ひ 現 はし、 經濟舉 上の 所謂 慣値 は赏 に哲學 上の 惯 

値材 〔卽ち 內在的 意味〕 であると 言 ふ。 『認識論の ニ途』 の 方で Sinn と 言って ゐ るの は、 すべて 惯 値の 

ことであって、 これ は 語義 (wottbodeutung) に對 して 言つ たので ある。 然るに この 意味 を 普通に は 

wedeutung とい ふ 言葉で 示す。 ラスク は Bedeutung  (意味) と wett  (惯 値) とを對 して ゐる。 例へ 

ば ILask,  op.  cit,  S.  299. では 方法^ 的、 經驗的 「文化 意味」 と 絕對的 「文化 惯値」 との 問に 朦密な 

る 區別を SM かなければ ならぬ こと をカ說 して ゐる。 

S 內在 的に してし かも 超越 的なる ものと 言 ふ 所以で ある。 

法舉の 取扱 ふ^ 界は、 これらの 三種の 世界の 中の 何れで あるかと いふに、 ラスク は その 中の 第 
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三範 園、 卽ち^！^味の^界を以て、 法學の 支配す る 4i 界で あると する。 ここに 我々 は、 法學の 方法 

^！をなすには、 經驗的 文化 科舉の 一として Q 法舉 Q 取扱 ふ 世界 は 意味の 世界で あ-る こと を 高調し、 

以て 法學の 中から 結 對的價 値の 世界と、 及び 單 なる 存在の 世界 を 排斥し なければ なら， ない。 ラス 

クの論 の 後半、 卽ち 『法學 の 方法論』 の 意で は、 專ら この ことが 高調 せられて ゐ るので ある。 

然 らば 法 學 0 世界 は、 何故に 意味の 世界に 屬 して ゐる Q であるかと いふに、 その 取扱 ふ 世界 範 

圉は 自然ではなくて、 文化 だからで ある。 ラスク も 亦 リッケルトの 如く 容觀的 現 (ts; とい ふ もの を 

認めて ゐる。 ラスク はこれ を、 『直接的 現實』 (1) とか、 『所 與の複 な 口』 (5 とか、 『認識論 的 現 

S  (£ とか、 『認識論 的 意義に 於いて 原本 的なる 現實 基體』 (i とか 呼んで ゐる。 

(1) die  unmittelbare  wirklichkeit. 

(2)  die  KomplexitSt  cles  Gegebenen. 

(3)  die  erkenntnistlieoretisclhtfj  Wirklichkeit. 

(4)  das  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  urspriingliche  Wirklichkeitssubstrat. 

この 所謂 直接的 現赏に 向って、 リツ ケ ルトの 言 ふ 意味に 於け る 文化 價値關 係 をな す。 〔ラスク 

は 『直接的 現货を 文化 意味の 上へ 理論的に 關保 せしめる』 といって ゐる〕 こ；」 に單 なる 直接的 存在で も 

なければ、 叉惯 値範國 でもない、 全く C- 意味の 世界が 出來 上る。 〔この場合に は 法 ST か 問 S となって 

& るので あるから 法的 惯 値の 理論的 關保 によつ て 法的 意味の 世界が 出來 上る の は 勿 諭の ことで ある。〕 これ 


を 『文化 科擧 的に 見られた 世界』？) 特に この 法學の 場合に は 法的 意味 (£  Q 世界と 呼ぶ ので ある 0 

(5)  die  kulturwissenscliaftJich  angesehene  Welt. 

(6)  Rechtsbe_3rtutung  od.  jurlstisch ひ Bedeutung. 

ラスク は 本論の 到る ところに 於いて、 この 法學の 學的範 園が 意味の 世界で あり、 存在の 世界で 

はない こと を 高調して ゐる。 蓋し この 如く 資 在と 意味と を 峻別す る こと は、 ロッツ H の 信じた る 

如く、 〔ラスクが 口， ッ M を 引用す るに は 所以が あ る。 ウィン デ ルバ ンドは ロッツ H の哲學 を發展 した ので あ 

り、 ラスク は その ウィン デル バンドの 門弟で ある〕 旣に ブラト ォ ンが なした ところで ある。 ？) 存在と 

價 値と は 全然 異 つて ゐる。 意味の 世界 は惯 値を內 在せ しめた 世界で あるが 故に、 それに は 理想 を 

含んで ゐる。 目的 性 を 含んで ゐる。 然るに 存在の 世界に は 何等の 理想、 何等の 目的 性が 含まれて 

はゐ ない。 その 點 では 法學は 1 の 規範 科學 ？) であると 言 はるべき である。 (9) 

C7) 現代 の^者の 中で、 この 世界 を 認め、 これ を プラト オンの イデアの 世界と 關保 せしめる 人 は 多い。 

填！： 學 派に 於いて は 意味 は 重要の 槪念 となって ゐる。 シ ヤップの 如き はこれ を 「イデ H 」 (MOC) と 呼 

んでゐ るが、 それ は 明かに プラト オンの イデアで ある。 彼 は. 0! ら その イデ ェ と 言った の は。 フ ラト ォ ンに 

做った ので あり、 これ を 概念と 言 ふ も 本質と 言 ふ も 同 一の もの であ ると 言 つ て ゐる。 (sdhlapp,  Beitdige 

zur  PhSnomenoIogie  der  wahmehmlsg,  1910,  S. 130〕 然るに この 本質 (wesen) とい ふ さ  一口 葉 は フッ 

サ アル の 始終 使用す ると ころで ある。 新實在 論者の ムゥァ はこれ を 「概念」 (concepG と 呼ぶ。 (Moore, 
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The  of  Judgement.  Mind,  VIII. 1899.：> 同じ 舉 y.^ に 愿 する ラッセル は その 同じ もの を、 「 

的 者 」 (univetsals) と 呼び、 これ を プラト オンの イデアと 同 物 だと 言 つて ゐる。 (Russel,  ,The  ！ VoIMems 

of  Philosophy,  p.  142.) 

<8 )  Normwissenschaft. 

(9) ここに 規範 科舉と 言って は ある ものの、 それ は 論理 學、 倫理 舉、 美學と は拉列 的の 鼸係 にある もの 

ではな からう。 ラスクの 語に よって 見る と、 『法舉 は r 规飽 科舉」 として 哲-學 的 規飽學 と 方法 的に 鼓 列 

し 得る ものである』 (Lask,  op.  cir  S.  274.〕 と 言って ゐ るが、 これによ つて 見る と、 法 舉も論 哩學、 

倫理 學^ と 同位 列の ものの 如くに 見える。 併し これ は 自然法 論者に 對 する 辯 i$ として、 自然 科 舉と强 く 

分 ® す るた めに 言った 言葉で ある ことに 注意 を 要する。 故に これ を 規^ 科舉 であると 言 ふの だ、 ただ 

rH 的 性 を 舍んだ 世界の 科學」 と いふ 位の 意味に 解し なければ ならぬ。 法 學はラ ス クが 他の 揚 所に 一；： B つ 

た 如く、 『1- 驗的 文化 科 st』 の 一で ある。 

ラスク は 言 ふ。 『法學 は 確かに 哲擊と EI 様に、 存在す る もの を 研究 目的と せす、 單に 意味 ある 

もの を 研究 目的と し、 また 在る もの を 研究 目的と はせ す、 在るべき 害 的の もの、 追從を 命令す る 

もの を硏究 目的と する (s)』 約言 すれば 科學 を、 存在の 舉と當 爲の學 とに 二 大別 すれば、 法舉は 

當爲 の學に 馬す る。 〔勿論 それ は 超越 的赏 爲の舉 ではない。 意味 は 赏爲を 合む が 故に、 その 點を 顧慮し、 

意味 を 赏爲と 呼んだ とすれば、 法^ は 赏爲の 十で あると いふので ある。〕 ここに 我 々は、 暖 重に 當 爲と存 


在、 規範と 自然法 則、 規範的 見方と 發生的 見方との 問に 151:^ 立て をし、 法學の 見方に 存在 本位の 

それの 混入し ないやう につと めなければ ならない。 

然るに ここに 一 つ 問題が 持ち 上る。 と 首 ふの は、 この 言 ふ 如き 法的 意味 界と單 なる 感史 Q 

世界と は 相互 如何なる 關係を 持って ゐ るかと. S ふこと である。 リッケルト によると、 價値關 係に 

よって 屮 I 來た 世界 は、 普遍的ではなくて 〔自然 科 舉は並 ヒ-過 的で ある〕 侗別 的、 繰り返し 的で はなく 

て ー囘的 〔事柄が 綠 り 返さず、 一度 生起した こと は 二度と 生起し ない こと。 自然 科學 では、 常に 綠り 返す 

法則 を 求めて ゐる〕 の 性質 を 持って ゐ ると 言 ふ。 この 如き 世界 は 所謂 歷史の 世界で ある。 感史の 世 

界は 自然 科學の 世界と は 遠 ひ、 その 中に 生起す る 事件 は、 つねに 個別 的、 ー闾 的な ものである。 

しからば 法舉の 取扱 ふ 法的 意味の 世界 はや はり 個別 的、 ー囘 的で あるべき であるか。 決して さう 

だと は 見られない。 法 學は歷 史學 とは異 り、 文化 現象の 或る 普 性、 繰り返し 性 を 捕捉し なけれ 

ばなら ぬ。 しかし その 普 1.1 性、 繰り返し 性 は 自然 科學の それと は 全然 ことなり、 やはり 惯値關 係 

によつ て出來 たもので ある こと は 勿論で ある。 ここ に 問題が 生す る。 

I  > 直接的 現資 SI  0 史 (個別 的)  法的 世界 (普遍的) 

^俘に 歷 史 (個別 的) 


n . 直接的 現資パ , _  、 

f  法的： pi 界 aHa 的〕 

この 表の 如き 二の 場合が 考 へられる。 ラスク はこ の 中の 何れの 意見 を 採らう とい ふので あるか „ 
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彼 は 言 ふ。 我々 は先づ 第一 に 文化 科學の 中に 於いて、 歷 史的 傾向と 〔卽ち 個別化 的 傾向と〕 系統的 

傾向と を 〔卽ち #1 週 化 的 傾向と を〕 ^^しなければ ならぬ。 歷史 はー间 的、 時間 的の 發展. に 於いて 

順次 的に 起る、 相互 比 絞すべからざる、 叉 分裂せ しむべからざる、 ー囘 的の ものの 有意義 性 を 現 

はす けれども、 系統的 原理 は、 〔例へ ぱ法舉 は〕 所與の 複雜の 中から 〔直接的 現. K の 中から〕 典型的 

の 文化 要素 を 取り SS すので ある。 併し ここに 附言して 置くべき こと は、 この 普遍 概念的 科 學は全 

然 的に 文化 意味 を 看過した 自然 科學的 の 抽象 原 理 、 系統 原理と は 十分に 區別 せられて ゐ ると いふ 

ことで ある。 ラスク は 大略 上の やうに 言って ゐ る。 併し これ だけの 敍述 ではた だ 歷史の 世界と 法 

的 世界と が iHi 別せられ、 法的 *1 界は 普遍 化 的 方法の 上に 立って ゐる とい ふこと を 明言した だけで 

あり、 兩 者の 關 係の 如何に あるか は說 かれて ゐ ない。 併し 私が 全文の 前後 を數囘 贖み 返して 理解 

したと ころで は、 ラスクの 執つ てゐ る： li^ へ は、 恐らく は 前表の 第 一 である 如くに 見える。 卽ち直 

接 的 現 |2! の 上に 惯値關 係の 加工 を 施して S 史的^ 界を 得、 次いで これに 普遍 化の 方法 を 適用して 

系統的 文化 世界 を 得る とい ふので あらう 。併し この 二 段の 加工 が實際 如何 やうに 結合し 得る か は、 

法^の 方法論の 細目に 立ち入れば、 極めて 重大な、 叉し かも 困難な 問題と なって ゐ るので ある。 


今まで 解說 したと ころ を 要約して 見る と 次の 樣 Q ことになる。 一 方に は 超越 的の 價 値が あり、 

他方に は 一 51 接經驗 する 現資が ある。 この 第一 の 世界が 第二の 世界に， 2： 在 すれば、 換言すれば 價値 

關係 をな せば、 そこに 第三の 世界が 出来る。 これ を 意味の 世界と 名附 ける。 法 學の對 象 をつ くつ 

てゐる 法の 世界 はこの 意味 0 世界で ある。 

-ヌに はや や 詳細に これらの 世界の、 實 際に 關 係して ゐる樣 相 を 見て 行かう。 前に も 言った 如く、 

ラスク は 第一に 「直接的 現實」 の 世界と いふ もの を 許して ゐる。 K 在 (1 ) と 言 へ ば こ れが眞 の 

意味の 實在 である。 ラスク はこの 第一 の 直接的 實在 を. S ろい ろの 言葉で 言 ひ 現 はす。 彼の 論文 中 

で、 『直接的に 與 へられた 現 實』、 『根本的に して、 すべての 様式の 價値關 係 を 離れた 現 實』、 『認 

if 論 的 意義に 於け る 現 實』、 『認識論 的 意義に 於け る 根本的なる 現實基 體』、 『認識論 的 現 資の最 具 

象體』 などと 言 ふの は、 皆 この 第一 直接 現實體 である。 (2) リツ ゲルトの 「客 觀的 現實」 である。 

(1) Reaf  • 

(2 )  die  unmittelt-ar  wegebene  wirklich ズ eit.  ひ utspsngliclle,  von  jeder  Art  der  W.ertbezieln3g、n 

ireie  w-lrklichkeit.  die  Wirklichkeit  im  erkenntnistheoretischen  Sinne.  das  im  erkenntnistheoretis- 

clacn  Sinne  urspfangliche  Wirklichkeitssubstrat.  das  Konkretissimum  der  erkenntnistheoTctlsclsn 

Wirklichkeit. ラスクの 論文で は、 同一の もの を 種 々の 00 で 言 ひ 現 はして ゐ るので 1^ 雜 する。 今 原文 

を謓む もの の 便宜 を 思って、 私の 理解した^ りでの 原語の 比較 を 試みて 置かう。 或は 私の 誤解に 出た も 
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のの ある こと を 計り 難い。 

さて 次に は、 この 直接的 現 |a! の 上に、 リッケルトの 所^ 「方法論 的 形式」 が あてはまる。 これ 

以後の 世界 は、 直接の 贅在 ではなくて 概念の 世界で ある。 この 方法論 的 形式に は 二通り ある。 一 

つ は-恨 値 を 顧慮しての 世界、 他 は 價値を 顧慮し な. S 世界で ある。 前者 は卽ち 自然で あり、 後者 は 

文 匕で ある。 ここに 自然と 文化と を區^ したと は 言 ふ ものの、 等しく これ 力 ントの 意味に 於け る 

範^ 的 綜合 を 現實の 上に 向けた ことであって、 自然と 言 ひ 文化と 言 ひ、 共に 我々 Q 粽 合の それ ぞ 

れ の ゆ irai^ で あると 考 へなければ ならない。 何物 か そ こ に 存在す る と 言 へ ば、 それ は 何等か の 學問 

的 立場から 見られた 〔： お 合せられた〕 或る 物で あり、 これら！^ 合の 立場 を離脫 して 或る 物と 一一お ふ 

アトム  ， *  ,  ,  ,  -  r  *-  J 

はない。 例へば 原子と 言 ひ、 自然法 則と 言へば、 これ は 自然 科學 的に 見られた もの、 自然 攀的 

^念 形成の 生廣 物で あり、 世界史の 出來 事、 法的、 國家的 經濟的 現象と 一一 S へば、 これ は 文化 科擧 

的に 見られた もの、 文化 科舉的 概念 形成の 生産物で あると 努 へなければ ならない。 

(3 ) ラスク は、 この コ ペル 一一 クス的 見地 は、 哲！ I 的 思考に 恨れ てゐ ない 人に は 一寸 首 i:H せられに くいで 

あらう けれども、 c;^ も^ 密に 樹立せられ ねばたら ぬ ものである こと を 一 百って ゐ る。 (Text,  S.  299 しこ こ 

に n ペル 一一 タス 的 地と 一； U つた の は 「カン ト哲 g;;- の 立 5!」 と 一一 e ふ に 等しい。 コ ペル 一一 クス は 夭 文舉 上、 

太陽が 地球 をめ ぐるの ではなくて 地球が 太陽 をめ ぐる の であると 百 ふ こと を 主張した。 これ 天文 學上 1  迠 

命 的の 發見 である。 カント は、 認？ M と は 外界に 何物 かがあって 我々 がそれ を認 まする と いふで はなく、 


外界に あると 見える もの、 おは 我々 の主觀 Q 綜合 作用に よって 成せられ たもので あると 考 へた。 これ 

根本的 見地の 革命 問題であって、 その 哲 チに 於け る 功 « は 天文 學に 於け る コ ペル 一一 クス の 功績に 等しい。 

價愤關 係に よって 第 一 段に 出來た 世界 は 文化で ある。 この 世界 は リツ ゲルトに よって は 最も 廣 

い 意味に 於. S て 驗史と 呼ばれて ゐる。 されば 最も 廣ー 於いて は、 文化と 言 ひ歷史 と 言 ふ は 共に 

同一 物で あると おへて 置いて よい。 この 第二の 世界 は赏 の處は 概念的 世界であって 現赏 的^ 界で 

はない。 しかし 我々 はこの 如き 概念的 抽象 世界 を もな ほ 且つ 實 在と 呼んで ゐる ことがある。 何故 

なれば この 如き 世界 は 現に 我々 が 我々 の 周 園に 極めて 具 象 的に 始終 めて ゐる 世界で あり、 これ 

を 概念と 呼ぶ； J とこ そ 却つ て 我 Q 日常の 信念に 裏切る もの-だから である。 それ故に 我々 は 遠慮 

なしに この 世界 を 『現 費の 平面』 へ 投射して、 これ を實 在と 呼ぶ ことにする。 しかも それ を 『iac 

"^的 實在』 と 呼ぶ ことにする。 〔この 世界 を 具象 體と 呼ぶ が 故に、 第一 の 底 接 的 現 焚 を、 『最 具象 體』 と 

呼んだ Q である〕 ラスク はこの 世界 を 呼ぶ に、 『歷史 の 具象的 文化 實 在』、 『ra: 象 的」 文化赏 在』 

『複合 的な、 又當分 的に 〔® ；實 でない 假に〕 具象的なる 文化 現 實』、 『旣に 文化 意味の 上に 關係 させ 

られた 世界』、 『複合 的な 文化 現資』 等の 語 を 以てして ゐる。 (i 又 彼が 『具象的なる 社 會的實 在』 

？) と 一 れんだ もの も、 この 世界の ことで おる と 見るべき であらう。 〔その 意味 は 次第に 述べる〕 

(4)  die  Isnkrete  K:UItun.calitMt  da-  Geschichite.  die  „konlcretc"  Icultutrealit に t.  die  komplexe  und 

angeblicli  konkrete  Kultutwirklichkeit  eine  schon  auf  ICulturbedeutungen  IJezogone  welt,  cue  ko- 
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mplexe  K.ultun.ealitst. 

<5 )  die  Isnkrete  soziale  TotalitSt 

この 如き 歷 ぉノ の^ 界の 如何なる 性質の もので あるか は、 ラスクが 以 上使 用 し た 言葉 の 意味に よ 

つて 略 ぼ 示されて ゐる。 先づ それ は 歷史の 世界で ある。 叉 文化 現實、 文化 實在 である。 旣に 文化 

意味の 上に 關係 させられた 世界で ある。 併し この 世界 は、 ラスクが 『複合 的な』 と. S ふ 言葉で 形 

容 したので も わかる やうに、 文化 意味の 一 切に 闘 係した 具象 實 在であって、 その 中には 經濟、 政 

治、 一一： 一 "語、 1, 敎會等 一 切の 文化が 含められて ゐる譯 である。 〔併し この 樣な所 IS 『複合 的な』 赏 

在が 鈍 粹科舉 的に 成立し 得る や 否や はな ほ 疑問で あるが 此處 では 論じない。〕 先づ 大まかに 一 方の 群を自 

41 と 呼んだ とすれば、 これに 對 して 他方の 一群 を 文化と 呼んだ と a- てよ. S ので ある。 ラスク はな 

ほこれ を 『具象的なる 社會實 在』 と考 へて ゐる やうで ある。 社會 學は實 在の 學 であって 意味 0 學 

問で はない。 つまり 文化と いへ ども、 これ を資 在と して 取扱 ふこと も 出来れば * 叉 意味と して 取 

扱 ふこと も出來 る。 社 會舉は 自然 を 取 极ふ學 問で はなく、 等しく 文化 を 取扱 ふ學 問で は ある けれ 

ども こ れは 文化 を 意味と し て 取极 ふので は なく、 飽 くま で も そ れを實 在と し て 取扱 つて ゐる Q で 

ある。 歷 の^ 界 〔卽ち 第一の 文化 階段〕 と 言 ふ 時には 以上の 如く 廣義の 意味の もので あり、 これ 

を^? 1 的なる 文化 科學の 取扱 ふ 對象界 に 構成す る こ， -J も屮 H 来れば、 叉 個別 的なる 狭義の 歷史科 學 

〔所 iS 史皋〕 の 取扱 ふ 對象界 に 構成す る こと も 9^ 來れ ば、 又 他面 これ を實 在と 見て、 社會學 Q 取扱 


ふ 封象界 にす る こと も出來 ると いふ 譯 である。 〔併し ラスク は 本論 文の 中で は、 狭義の 歷 史科畢 及び 社 

會學の 科學的 方法に 就いて 詳述す ると ころがな い。〕 

第一 の 文化 階段 は、 直接的 現责 をば 兎に角 文化 價 値に 關 係せ しめた だけの も 卽ち 所謂 r 歷 

の 具象的 文化 實在」 であった。 然るに これに は實 は. S ろ. S ろの 文化が 含められて ゐる とい ふこ 

と、 これ は 前述の通り である。 今， その 種々 の 文化 材料が 含められて ゐ ると. S ふこと を 熟 i と考 

へて 見る。 經濟的 實在は 經濟價 値に 關係 させられた 限りの 經 濟的實 在、 法的 實在は 法的 惯 値に 關 

係 させられた 限りの 法的 贲- 在で あり、 乃至 慣習、 言語、 敎會等 も 同様にして 出 來た ものに 相違な 

い。 して 見れば 第一 の 文化 階段と いふ もの は、 實 は本來 的に 幾つかに 區 分せられ てゐる 文化-:^ 凤 在 

が 「複合 的」 に mH 口して ゐた に過ぎない。 意味 的に 見れば 木來區 別せられ てゐた 幾つ もの ものが 

在 的に 見られて 一 つの 平面に 結びつけられて ゐ たとい ふに 過ぎない。 それ故に 今 法的 實在を こ 

の 「複合 的なる 具象 文化 實在」 から 取り離さう とすれば、 意味 的に は 寧ろ 當然 のこと であり. そ 

の^ 何等の 故障 も 起らない。 ただ それ を實在 的に 見れば、 實 在の 中に 幾つかの 境界線 を 引き、 こ 

れ が經濟 である、 これが 法で ある、 これが 惯習 であると 一一： 一口って 151^ して 見た ものに 過ぎない。 こ 

の 55^ S は 雷 はば 土地の 上に 引かれた 溝 や 堀の やうな ものである。 これ を 普通の 抽象と いふ Jf,i で 

現 はすの は 適 常で はない。 抽象と 言へば、 或る 原理の もとに、 全體 から 或る 一 つの 性質の もの を 

持ち上げ る ことで あ る が、 今の 場合の も の は。 4 に 分離と か區 別と か 言 ふだけ の もので あり、 或る 
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性質 だけ -K- つて 他の 性質 を 否定 するとい ふ Q ではない 。〔例 を ，けて 言へば、 牛、 馬、 羊の 多数が 住ん 

でゐ ると ころで、 これ を 励； S と 呼んだ の は 抽象 を 行った ので ある。 おる に 牛、 馬、 羊の 各 群に" した Q は、 

これ は 抽象で はない。〕 

ジッテ 

ラスタ はこの 如き 相互の を 『「 資在 的」 151! 劃』 と 呼んで ゐる。 卽ち 『惯 智、 習^、 その他 

の 民 i, バの 生活 表現に 對 して 法 Q 1 「實在 的」 區劃を 施す』？) と 一 K つて ゐる。 この 實在的 tBl 劃の 

單 なる 抽象と 異る ところ は、 かくして 分 せられた 各/^ の もの を そのままに 結合 すれば、 直ちに 

以. 前の 生き生きした 具象的 資 在に 歸 ると い ふこと であ る。 ？) 今 この 如き 實在： Stiil 劃 を 具象的 實 

在 Q 上に 旌 して 「法」 とい ふ  一 困 を 得た とすれば、 全 體の赏 在の 上から 見れば この^ 界は それ 

の 一 分に しか 過ぎない けれども、 なほ 前 同様の 資在性 を 持って ゐる譯 である。 何故 なれば * 實 

在 性と いふ ことに 就いては 何等の 抽象 作用 を も 前の 世界に 當て 嵌めなかった からで ある。 この 如 

き 法の^ 界、 換 iK すれば 文化の 第二 階段 を 『部分 §3； 在』 S と 呼んで ゐる。 

？)  Text,  S.  303. 

？)  Text,  S.  302. これらの 解說 は、 ラスクの. S 文の 姿 を解說 者が 著しく 變 形して るるので ある。 ラス 

ク の敛述 は、 享ら後 節に 說く 「法 set と 法の 會舉 との 分離」 の 問題に a 中し、 これら 諸種の 世界 段階に 

就いての 直接： S 解明 をな して ゐ たい。 解說者 は 数 この！ 151 文 を謓み 返して た 上で 1^ 上の やう の 理^ を 

なした ので ある。 


(8)  die  t-artial-realit^it 

かくして 屮： 來た 法の 世界 は、 なほ 法學 自身の 對象 であると ころの 法 自身の 世界で はない。 それ 

は相變 らす賀 在 の 世界であって 意味 Q ^ 界 ではない C 法學の 取扱 ふ 意味と しての 法自體 に對 して、 

これ は 『前 f ね 的 材料』 である。 この 材料の 上に 實在性 を 拾て てし まひ、 一段の 抽なボ を 加 へれば 其 

處に眞 の 「法的 對 象界」 或は 「法 自體の 世界」 が屮 I 來る譯 である。 

然 らば この 如き 文化 0 第一 一階 段、 換言すれば 實在 としての 法の， 界を 取扱 ふ學問 はないで あら 

うか。 とい ふに、 ラスク は 此虚に 『法の 社 會學』 (S) と. S ふ 特殊の 舉を考 へて ゐる。 寶在 として 

0 法 を 取扱 ふ 「法の 社會 學」 と、 意味と しての 法 を 取扱 ふ法學 との 問に 假然 たる 15^ 別 を 施さう と 

5- ふの が、 ラスク Q おに 一 2 調した 論であって、 又 我々 の 特に 彼の 立論に 推服す る點 である OG) 

我々 の 所 誚 文化 科學も 亦、 これらの 1^ 別立て を？： g 密 にした 上で 文化 科舉 なる もの を 樹立し ようと 

いふ 譯 である。 ラスクに よれば、 法 は 『實在 的なる 文化 要素と して、 社會 生活 經過 として』 見ら 

れる こと も 出來れ ば、 又 『意味 Q 複合と して、 精確に は 規範 意味の 複合と して』 見られる こと も 

出來 る。 この 前者の 取极 ひが、 r;^l の 社 會擧」 である。 (ひ 勿論 この 前者の $1 界と 首へ ども、 文 

化の 第一 階段、 卽ち其 象 的 文化 實 在に 比 絞 すれば、 なほ 具象的 社 會全體 よりの；！ 象體 では あらう。 

しかも それが 資在 である 點に 於. S て、 S 味と しての 法より これ を 嚴密に iHil 15 する 事が 必 要 で あ る 。 

(9)  Sozialtheorie  des  Rechts. ここに ラスク は S021alth,:js.ie と 言 つて ゐて、 Soziologie と は ー；：ー" はない。 

三 五 五 


三 五六 

社 會舉と 言へば、 或る 特定の アプリオリ を 以て 系統的に 全 對象界 を 取扱 ふべき であり、 法と 言 ひ、 經濟 

と 言 ふに 各 A/ 特別の 社 會學を 生ずべき ではない。 それ故に 「法の 社會 論」 と 言った 時には、 に 「法 を 

會舉 的に 取扱 ふ 議論」 とい ふ 位の 意味に 使用した ので あらう。 今社會 論と いふ 譯 K の 意味の 暖^なる 

を 避けて； » 會學と いふ 譯語を 使用した。 

(S) 法律 哲舉 上、 比較 法舉 派、 歷 史法荸 派の 一部の 議論、 及び 社會舉 派の 議論 はこの 「法の 肚 會舉」 に 

想し、 原 密には 法 镇哲學 の 領域、 及び 法學の 領域に は屬 しない ことと なる。 

(U)  Text,  S.  302. 

この 「部分 資在」 をば、 ラスク は その 論文の 中で 『前 法的 材料』、 〔_k とい ふ 文字 を惯 用す るの は 

リツ ゲル トゃラ スクの常^^でぁる。 「法に 抽象 せらるべき、 法と なる 以前の 材料」 と いふ 意味で ある。〕 『； 

法的 現 【仗』、 『箇々 的の 形式的 文化 原理の 目的物』、 〔これ は 勿論が &に のみ 適用 せられる ではなく、 

11^ の 個々 文化 科舉に 共通 的に 立論して 言った ので ある。 形式的と いったの は歴 4< 的に對 したので あ つ て、 

なほ 系統的、 普 週 的と いふに 等しい。 目的物と 言って 對 象と 言はなかった のに も 注意 を耍 する。〕 『； g 法的 

生活^ 體及 〔前 法的〕 文化 基體』 などと 言って 呼んで ゐる。 S) 

SW  «las  vorrcohtliche  IVtaterial. &e  vorrechtliche  Wirklichkeit.  &e  objekt  tier  einzigen  fotmalisti- 

schen  Kulturdisziplinen.  das  vorjuristische  Lebens-  und l^ultutsubstrat. 

は w らば に 法學の 取扱 ふ 世界 は 何で あらう か。 我々 は 最初に 法 學の對 象 は 意味 Q 世界で ある こ 


と を： 一一 一 n つて， 澄いた。 それ は 法の 社會 學の對 象と は異 つて ゐ るので ある。 文化の 第二 階段 は 法 

的 材料」 の I 界 である。 これ は r 實在 としての 世界」 である。 この 世界に 向って の 意 まの 抽象 

を 行 ひ、 その 實在性 を 除去し、 以て 純粹の 意味の 世界 をつ くった とする。 それが 純粹に 「法の， 

界」、 「法 學の對 象界」 である。 それ故に 法の 社會學 は、 ！ g 述の 如く、 法 をば 實在的 文化 要素と し 

て 取扱った ものである とすれば、 法學 は、 法 をば、 意味、 精確に は 規範 意味の 複合と して 取扱つ 

たもので あると 言 はなければ ならない。 これ を 表解して 見る と 次の 稷に でもなる であらう か 0( は) 

(第一 段) 

純 粹經驗  直接的 現實 〔認識論 的 現赏〕 方 はお tH-O 

(第二 段) 

直接的 現實 EM^i 的 文化 〔生活〕 實在 <JS- 

〔|ヌ 在的區 劃〕 

部分的 法的 實在  法的 意^  法的 價値 

〔法の 瓧會 舉の對 象〕 〔法 學の對 象〕 〔法律 哲 學の對 象〕 

(は) この 表 は 勿論 解說 者の つくった ものであるから、 誤解な きを 保し 難い。 私の 表解す ると ころで は斯 

うする より 外に はない と E でぶ ので ある。 

この 表 を 理解す るに 當 つて 注意すべき 耍項 Q 二三 を 言って 見よう。 先づ 第一 に は、 法擧を 規範 
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科學 或は 常 爲の擧 と 呼ぶ にしても、 法學は 飽くまで も 經驗的 文化 科學の 一 つで あり、 その 所謂 規 

範と 一一 H ひ 當爲と 言 ふ は、 旣に 存在の 巾に 在した 規範 意味、 常爲 意味 だと 首 ふこと である。 それ 

故に 法舉 は、 M に 絕對的 〔哲舉 的〕 意義に 於いて 範科學 たる 論理 學ゃ 倫理 學とは 同列に は篮か 

れ ない。 又 法律 哲學が 法的 價値を 取扱 ふとしても、 この 法的 恨 ilg は 經驗的 〔1^ 會的〕 文化 愤 で 

あり、 これ 亦 ft 對的 〔哲^的〕 惯値を 取扱 ふ 前記の 學と、 やはり 同列に は 置かれない。 G) 

第二に、 法學的 概念 形成の 主たる 仵務 〔法 St の 方法の 主たる 任 r お〕 は 何かと 言 ふに、 これに は 二 

通り ある。 これ は 前表に 就いて 所謂 法的 意味の 地位 を考 へる と 直ぐに 分る ことで ある。 一つに は 

法的 意味 は 前 法的 材料と 關 係して ゐ るが 故に、 法學 方法論で は 前 法的 材料の 上に しっかりと 法的 

概念の 燒印を 押し、 他の 文化 意味の 材料 的^ 界と 1^^ しなければ ならない。 二に は 法的 意味 は單 

に 一 つで はなく 多數 あるべき が 故に、 これらの； iSl 列關 係に 就いて 相互の 結合 閥 係を考 へ、 或は 上 

下 或は 平行と いふ 工合に、 その 意味の 系統的 速 i,| を 計らなければ ならない。 (S) 

(3)  Text,  S.  304  f. 

(は) Text,  S.  3G5  f. 斯 くして 出， た 法的 意味の 述 により、 法 は 所謂 「法 ill 成」 (iuristische  K;onstru 

lition) を 得る と 思 ふ。 

19 三に はこの 法的 意味 の 速 結 せ ら れた^ 界と 前 法的 世界と は 如何な る關 係に 於いて あるかと 言 

ふ こ とで ある。 前 法的^ 界は (象 的 生活 實 在に 對し て は 1;^ 分 的 生活 赏在 たるに 止まり、 やはり 廣 


義の の^ 界に屬 して ゐる。 にこの 世界 は 一 囘的 生起の 批界 であり、 或る時、 或る 社會 

限定しての^ 界 である こと は 勿論で ある。 <s) この 歷 の 世界に 向って、 法學 特有の 普遍 化の 

方法 を 適用す る。 ここに 歷史の 世界 Q 倘別性 は 捨てられて、 i§ 粹 意味、 普遍的 意味と しての 法學 

の 對象界 が 成立 する。 こ れ法舉 の 對象界 は純粹 意味 の 世界で あ ると 言 ふこ と の 根本的 理由た る に 

外ならぬ。 

(S)  Text,  S.  316. 

第 ral に は、 法的 對象界 が この 如く 意味の 世界の ものであると すれば、 それ は 勿論 物理的 isfi! と 

は til 別せられ る。 「自然 的」 なる ものに は價 値が 關係 せられて はゐ ない。 然るに 法的 意味 は 文化 

恨 泣の 園 係した 目的 的なる ものである。 これ は 論す るまで もな く至當 のこと であるから 此 處に詳 

說 する こと を 避けて 置かう。 

法と官 へば、 普通 『客観的 意義に 於け る 法』 を 意味して なる。 換言すれば 種々 連結 錯綜せ る旣 

成の 法、 法典に 形式 づけら るべき 形に 於け る 法 を 意味す る ことと なつ てゐ る。 併し 我々 が 認識論 

Q 上で、 すべて を 包容し これ を 系統 づける 法 學の對 象と しての 「法」 を考 へる に は、 これ 以 
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上に 『主観的 意義に 於け る 法』 を も 顧慮の 中に 入れなければ ならない。 主観的 意義に 於け る 法と 

は、 現赏の 生活に 於いて 個々 の 具象的 法的 關 係に 發 現す る 形式 を 言 ふので ある。 或は これ を 分り 

よく 一一 S へば、 侗々 の 場な 口に、 我々 の 時 問 的經過 をな す 意識 〔或は 生活〕 の 中に 發 現して ゐる 法の 

ことで ある。 この場合 にも 意味と 實 在との 對 立が ある。 法 は 飽くまで も 意味で あり、 主觀的 意義 

に 於け る 法 は 『その 意味に 基體 となって 役立つ 精祌 物理的 實在 又は 文化 實在 及び 生活 實在』 であ 

る。 一 一一： 一 ：！ にして 言 へ ば 法の^ 體、 ^法的 材料で ある。 こ の 世界 は 時間 性 を 持つ て經 過し 行く。 (1) 

<i ラスク はこの 法と 主戰的 意義に 於け る 法と を、 或は TathestSnde と ，Tatsache との 對 立で 言 ひ 現 

はして ゐ る。 

斯 くの 如く i1 味と しての 法が 『倔々 の 場合』 (3 に 人り 込み、 住み込んで 行く こと を 法の 『具 

象 化』 (3) と 言って ゐる。 意 i.- はすべ て 具象 化 をな して 行く。 洌 へば 天文 學の例 を 取って 見れば 

は a: 象 的の 資在 である けれども、 天文 學が この 資 在の ままの 天體を 取扱 はう と はせ ぬ。 天文 

舉は これら 天體 相互の 間の 物理 學的闘 係 をのみ 取极 ひ、 この 物理 學的關 係 を 或る 法則に て 一一 m ひ 現 

はし、 以て 意味 化の 目的 を 遂行す る。 この 意味 化せられた 天文 學の， 對象 は、 天體 現象の 侗々 の 場 

合に 具象 化せられて ゐる。 又 他の 一例 を 取って 見る。 我々. が 幾何 學の議 il をしょう とすれば、 紙 

や 11^- 板の 上に 筆 や 白墨 を 以て 何等か 決定 せられた 圖形を 描き、 それに 就いて 考察 をめ ぐらす。 促 

しこの 圖形は 幾何 舉の對 象で はなく、 幾何 學 はこの il 形 を 通して 認知 せられる 或る 數學 的關 係、 


換言すれば 數學的 意味 を 取扱って ゐる。 數學的 意味 は 何等か 決定的の 「個々 の」 圆 形の 中に 具象 

化して ゐる譯 である。 (4) 

(2)  Rinzelfall. 

？ )  IConlkretisierung. 

(4)  Text.  S.  309. 

法 STif と 心理 學 との 關係も 以上の 議論に よって 至極 明瞭と なる。 「心的なる ものの」 中に 意味 的 

の もの を 含める となれば、 法 學の對 象 も 亦 心的なる もので は あらう。 併し 心理 學はこ の 種の 意味 

的の もの を 取扱 ふ譯に はいかぬ。 心理 學的 概念 は、 如何にしても 第一、 眞に 心理 學的、 自然 的 

〔自然 科舉 的、 自然主義 的〕 なる 要素と 〔自然主義 的 心理 學、 卽ち 最も 普通の 意味に 於け る 心理 學の 取牧ふ 

對象〕 第二 それの 目的 的 要素 〔卽 ち 意味 として 心理 舉的赏 在 に內 在す る もの〕 と に 分割 せられね ばなら 

ぬので ある 0  (5)  . 

？) これ 近代 Q 心理 學に fi 要なる 一 の 傾向で ある。 プレン タ ノ  m  了 はの 心理舉 は、 ヴ ン ト 等の 自然 科 用ャ的 

心理 學と異 る涂を 採り、 心的 實 在の 內 在す る 意味の 運 劻に注 a しょうとして ゐる。 

以上 はラ ス ク Q 法學 方法論 の 要旨で あるが、 彼 はな ほこの 論の 餘論 とも 見るべき 二三の 問題に 

解決 を與 へ てゐ る。 先づ第 一 は 法人 論で ある 法擧 的に 見られた 「人」 は 勿論 自然 科學 的に 見られ 

た侗々 人と は 異ならざる を 得ぬ。 換言すれば 法 學の取 极ふ人 はすべ て 法人たら ざる を 得ぬ。 その 
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所謂 人 は必. f しも 斯く 肉體 的に 训 せられた 侗人を 標^と はしない 笞 である。 隨っ て 自然人と 法 

人 ？) とを對 立す るの は、 本來 的に 意義 を 失した iEll 分 法で あると 考 へなければ なるまい。 

(6)  die  ,,  physische  "  per5on  und  <iie  ,,  juristisclie  "  p-erson. 

法と 法律 ？) 〔制 屯 法〕 とも 亦" m 刖 されなければ ならない。 法律 は、 法に 對 して は單に 或る 材 

料を與 へる に 止まり、 慣習法 や、 裁判官の 法律 適用 や、 その他の ものと 共に 法の 這入り込み、 住 

み 込む 場所 (00) となって ゐる。 法と 言 ふの はこれ に 反し、 この 法律 やその 他 上記の ものの 背後 

に 想-; Is- せられる 〔概念的、 思想 的に〕 意味 的連銷 であり、 その 一 の 連結 體系は 或る 一 定の 時に、 或る 

1 定の社 # に、 「通用す る」 法的 意味で ある。 この 意味と しての 法に 對 して 見れば、 法律 は單に 

それの 指標 ？) たるに 止まって ゐる。 かくして、 『法と 法律と は 一致して ゐ ない。 法 sjt の 目的物 

となる は 法であって、 制 {； 疋法 ではない。』 (S) 

？)  das  Gesetz. 

(8)  AnJialtspunkt. 

(9) ひ ins  tiler  Indices. 

(s )  Nicht  das  Gesetz,  sondern  das  RecM  bildst  das  O ば jckt  der  Rechtswissgschaf  t.  Text,  S.  316. 

以上 解說 したと ころに より、 ラ スク の 法律 哲學の 一 般 特質 だけ は 知り 得られた ことで あらう と 

思 ふ。 勿論 本 解說は 理^の 容易 を E さて、 原論 文と は 無 fis 全然 解說 者の 理解の 順序 を 追ひ敍 


述 した 譯 である。 この 他 法律 哲學の 問題と して は、 法理 解釋 〔制定 法の 解 釋〕、 類推 形成 〔齊 通に 

法舉 では 類推、 或は 類推 作用と 言って ゐ る〕、 法の 缺陷、 制定 法と 慣習法、 制定 法と 裁判官、 自由の 

法の 制作 等 Q 問題が ある けれども、 (U) ラスク はこの 短 かい 論文の 中で は それらに 觸れて ゐる餘 

裕 がない と 言って ゐる。 

(U) IJesetzsausl ひ gung,  Analogiebildung,  Luclcen  im  Rec*nt,  GKetz  U31 Gyvollnheitsrecht,  Gesetz 

und  Richteramt,  freie  R.echtsschspfun2  usw. 
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第 四 章 マ アル ブル グ學 派と 社 會 主 義 


私 は 今 主として 初等 敎 育に 當られ る 敎育者 諸君 や、 一 般に 思想 問題 を 研究せられ る 人達の ため 

に、 倫理學 研究の 邦文 書 を 紹介して i,y かう と 思 ふ。 

カント 『實踐 理性 批判』 (波 多 野 精 一 、 宮本和 吉兩氏 共 譯〕 

カント 『道 德哲學 原論』 (安倍 能 成、 藤 原 正 雨 氏 共譯) 

リップス 『倫理 舉の 根本 問題』 (藤 井 佳治郎 博士 譯〕 

ナトルプ 『社會 理想主義』 (久保 正 夫 氏譯) 

シュ タウ ディ ンガァ 『道德 の 經濟的 基礎』 (波 多 野 §1 氏 譚) 

これ だけの 謦冊を この 順序 を 以て 讀んで 欲しい ので ある。 力 ントの 著 は 難解で あるから、 いき 


なり それにぶ つかる の は 困鄉の 道で あるが、 しかし やはり この 順序 を 取る より 外に 道 はな い。 難 

解 は 難解で も、 意志の 自由、 人格の 自律な どの 重要 思想 は それにより 納得せられ るに 相違ない. - 

次に リップスの 著 を 見れば、 カントの 論 33 がよ ほど 明瞭に なって 來る。 初めて 倫理 學の 意義が わ 

かった やうな 感じ を 持た う。 リップスの 著 は 阿部次郎 氏の 抄譯も ある。 私の この 著 は 勿論 甚だ 乏 

しい もので は あるが、 カントと リップスとの 著の 難解に 過ぎる と 思 ふ ものに 取って は、 つて れの解 

說書 として 幾分 か 役立つ であらう。 

斯く カントと リップスと を讀 了しても、 それだけ では 倫理 學は 完結して ゐ ない。 何故な， 5:^ ば 彼 

等の 倫理 學 はな ぼ 個人主義 的 立場に 立ち 近代的の 社會 眼を缺 いてゐ るから。 それ故に 次に は 唯 物 

史觀 と社會 主義と に關し て の 書物 を 相 當に澤 山讀む 必要が ある。 斯 くし て 刖に社 含 眼 を ひら 5 た 

後に は、 ナト， A ブとシ ユタ ウディ ンガァ の 著を讀 むがよ い。 これら は 何れも マ ルクスに よって 開か 

れた社 會眼を カントの 哲學の 根本的 立場へ 結びつけ、 マルクスより その 哲擧的 缺陷、 カントよ リ 

その 社 會的缺 陷を脫 却せ しめた ものである。 その 中 ナトルプの 著 は 難解で ある。 久保 氏の 譯文は 

よほど 立派に 原文の 意味 を傳 へて ゐ るので あるが、 何に せよ ナトルプの 思想 自身が 難解な ために . 

完全 の 理解 を 得る ことが m 來な いで あら う。 ^しその 理解 出 來な ぃ點は その 儘に して 置いて 最後 

にシュ タウ ディン ガァに 移れば、 これ は 非常に 理解し やすい。 カントと マルクスと を 打って 一丸 

とした 倫理 舉は、 S 實に 者の 思想 的 世界の 中に 建設 せられる ことで あらう。 私 は 邦人の 著に な 
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る 倫理 舉轡 を棑 斥す るので はなく、 大いに それら を推獎 する ので は あるが、 とにかく それら を讀 

む 準備と し て は 右の 順序の 譯 書の 讀書を 進め て 欲しい ので ある。 

シュ クウ ディ ンガ ァは旣 にあ まねく 批の 知る 如く、 新 力 ント 派の 哲學 者の 中で も マ アル ブル グ 

學 派の 立場に 立って、 カント 哲舉と マルクスの 社會 主義の 結合と を 計った 舉者 であり、 つねに ナ 

トルプ ゃフ ォォ ルレ ンダァ やと： 1-5 ー稱 せられて ゐる。 私はシ ュ タウ ディ ンガァ が この 著で 述べた 倫 

理 s> 社 含 主義に 對 して は 殆ど 一箇所の 異議 もない 程に、 同感で あ-る。 力 ント派 倫理 學は 

正に この 通りの 形の ものに 社會 主義 化せられなければ ならない し、 マ ルクス Q 社會 主義 も 亦 正に 

この 形式の ものに 理 想 主義 化、 ら れ なけれ ばなら な いと 思 ふ。 

力 ントの 倫理 學は 形式的であって 何等の 內容 的なる 法則 原理 を も 持たない と 非難 せられて 

ゐる。 併し これ は 非難す る 方が 實は 無理な のであって、 形式的 なること は必 すし も 力 ント 折：： 舉の 

缺點 ではなく、 寧ろ それの ネ 越した 長所で さへ ある。， 資質 的の 原理 は. 普 安 當性を 持たない。 い 

やしく も 原理が 普遍 安常 的なる ために は、 純 粹に責 質より 離れて 形式的の 规定 であるべき だ。 併 

し カントが つくった 純 粹賢踐 理性の 根本 法^なる もの は、 旣 に純粹 なる 形式 原理ではなくて、 そ 


れには 或る 實 、質的. 2 容を 含んで ゐた。 力 ント の大哲 でさへ やはり 時代の 子で ある。 その 折 c 學は晤 

暗 裡にカ ント 時代の 社き 生活より 影響せられ ないで は已 まなかった。 力 ン トが舉 げた 資踐 理性 Q 

根本 法則 はすべ てー扦 n 々裡に 資本主義 的 社會條 件を豫 想して ゐた。 それ故に 我々 が 今 力 ントを 正解 

しょうと 思ったならば， それらの 极本 法則 Q 中から、 偶然 的內容 原理で あり、 且つ 根本 法則の 介 

在 的 要素で ある、 資本主義 的 社會條 件の 豫想を 除去し- それらの 极本 原則 は、 すべて 倫理的 法則 

が 普遍 安當 的な るべき こと を 語った だけの もの と 見なければ ならな い 0 それ は 確か に 形式的 で あ 

る。 併し 形式的なる 倫理 學 はな ほそれ 以上 具體 的に 進み 得ない とい ふ もので はない。 例へば 認識 

論 は 自然 認識の 形式的 範嚏を 論す るが、 それ は 大いに 寶 質的に、 具體 的に、 現赏へ 一 步づっ 近づ 

いた ものなる に拘ら や、 なほ 且つ 純粹に 形式的で ある。 倫理 學も亦 さう した 發展 を考 へなければ 

ならない。 然るに 道德は 人間の 社會 生活 を 離れて は その 意義 を 持つ ことが S 來 ない。 いかなる 道 

德も社 會的條 件 の 拘束 か ら 全く 自由と なる こと は 出 夾-な い。 かかる 社 會的條 件 は つ ねに 歷史的 に 

變 化して 已 まない もので は あるが、 我々 はな ほその 中に 或る 確定 的な、 本質的な 社 會關係 形式 を 

認識す る ことが^ 來る。 その 社 會關係 形式 は實 質的 で は あるが、 な ほ 他面から は 純粹に 形式的 本 

質的の-ものと 見られ 得る。 力 ントの 場合に は 無意識的に それらの 關係 形式の 或る 一 つ だけ I 资 

本 主義 的.， 會關係 形式 —— が豫 想せられ てゐ たけれ ども、 我 , は先づ こ の關係 形式 を 資-踐 理性よ 

り (-り 外しの 自由なる ものと し、 それらの 形式 を 一 つづつ 赏踐 理性の 活動へ 常て 嵌め、 そこに 社 
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#關 係 形式の それぞれに 隨ひ、 それぞれ 逮 つた 様式 をつ くる 倫理的 根本 法則 を 求めなければ なら 

ない。 これらの 法則 は 一段 具體 的、 實^ 的に はなって ゐ るが、 やはり 純粹に 形式的で あり カント 

折： 學の 根本的 立場と 矛盾して ゐ ない。 もっと 進んで 言へば、 いかに 具 體的實 質的なる 條件 により 

拘^せられ た行爲 も、 11 換言すれば 私の 現在の 行爲も 11 それらの 條件 をす ベて 形式的に 整理 

し、 隨 つてお 式 的なる 道德 法則 を 立て 得ない 害 はなく、 我々 の 日常の 生活 方針 はすべ てこの 性質 

の純粹 形式 性 を 持たなければ ならない。 日 $e の道德 法則が 純粹 形式 性 を 持つ と は、 それが つねに 

意志 自. m、 人格 自律の 根本的 立場より 演 緯 せられ 得る とい ふこと である。 斯 くして 倫理 第-は 卽ち 

「ん， 日、 私の 倫理 學」 でなければ ならぬ とも 一 百 ひ 得る。 併し その 最も 其體 的なる 倫理 學と、 最も 

抽象的に 「道 德的 法則 は #=111 安 當性を 持たなければ ならぬ」 とい ふ 事 だけ を 規定した 倫理 學 との 

屮 問に は、 その 具 體 性の 程度に 隨ひ、 段^ 的に、 幾つ もの 倫理 擧が 成立し 得る であらう。 

シュ タウ ディ ンガァ の 倫理 學は その 一 つであった。 力 ントが 無意識的に ただ 一 つの 社 會關係 形 

式 を その 道德的 法則 の 中に 豫 想し 、 しかも その 豫想 せら れた社 會彌係 形式 自身 の 道 德性を 批判 せ 

や、 これ を その 儕に 容認し、 その上に 立って 形式的なる 或る 道德的 法則 を 建設す るの 過誤 を 犯し 

た 時に、 シ ュ タウ ディ ンガ ァは豫 想す る 社 會關係 形式 をた だ 一 種と 見す、 ぶ！？ へ 得られる K りの 諸 

形式 を 以て それに 充て、 しかも その 諸 形式 自身の 道 德性を 批判す る ことより 始めて、 形式的なる 

近德的 法則 を 建設した ので ある。 


三 

シュ タウ ディ ンガァ は 言 ふ。 『人 は 生活 を 始める その 瞬間に 彼 を圍繞 する すべての 自然との 相 

IG! 關 係に 入り込む』 〔波 多 野 氏譯本 一 頁〕 これ 先づ マルク ス唯 物. 觀の 最も 廣義 なる 適用で ある。 

我 々の 現に 生 住する 社會は その 儘に 理想的なる 共同 社會 ではない。 『勿論 我等 は、 人 問 社會を 一 

大共 同社 會 なりと 見、 人 を 凡て 兄弟と して 考 へる こと を敎 へ る處の あの 希 願 を 嘲らう と は 思 は 

ない。 けれども それ はま づ 我等 Q 意欲の 目標で あるべく、 それが 旣に現 竄 なりとの 信仰で あつ て 

はならぬ。』 現 赏社會 を旣に 一 大 共同 社會 である 様に 見、 その 樣に 行爲 する こと を 命す る もの は、 

我 々 M い て 奴 隸 的 の 生活 を營ま しめる もの だ。 

然 らば 我々 は 外 園の 自然 及び 人間 社 會に對 し、 い かなる 闘 係に 於いて 立つ か。 『人^ は 自然に 

對 して は 唯一 の 基本 關 係に 於いての み 立って ゐ る。』 &ち 自然 は 人間に 取り 眞に 一 の 物で あるに 

過ぎない。 自然 は 人間に 取って 奴隸 及び 道具で あり、 人間の 意志が それの 決定 者と なる。 人間の 

0 然に if: おす る 關係は 客 的 或は 物的 關係 である。 .|\< に 『人 問 世界 は 人間に 對 して 最初から 三重の 

關 係に 於いて 對 立す る。』 〔八 買〕 〔シュタゥディンガ ァとはゃ^^の顺序で言 へ ば〕 先づ 各人 は 他の 各人に 

對 して、 自然に 對 してと 同様の 物的 關 係に？^ いて 立つ。 その 時には 狡^と 强 力と は 他に 對 する 生 
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活の 武器で ある。 第二に、 各人 は 他の 仲 11 としての 各人と 相； 一 化んで 生活し、 相；！ S1 んで 交易す る。 

卽ち そこに は 利益 社 會の關 係が 成立す る。 〔「利益 肚會」 なる 譯 K は近來 一般に 使 はれ 始めて ゐ るが 最適 

だと は 思 はない。 本 香の 他の 場所で は 「櫟能 社會」 と 言って a いた。 私の 他の 著で は 「聯合 體」 「共 利 社會」 

とも 首って ゐ る。〕 第三に、 各人 は 共同の 目的に 對し、 自由なる 意志 を 以て 他人と 共働す るた めに 

共同 社 會の關 係 を 成立せ しめる。 これらの 基本的 關 係が 成立 すれば、 利益 社會 は利ハ 社 會に對 し 

て、 共同 社會は 共同 社 會に對 して 物的 關 係に 於いて 對立 する。 叉 利益 社會の 各人が その 社 會の共 

同 0 的 を 意識し、 そ の 目的 のために 共働 すれば、 利ハ化 社會は 共同 社き に 高められ る こ とと もなる 0 

断く 我々 の 社 會的關 係に 就いて、 物的 關係、 利益 社會關 係、 共同 社會關 係の 三つ を區训 する E 心 

想 は、 一一： 一 口 ふまで もな くテ ン 二 イスから 來 たもので あるが、 その 社會的 諸關 係に ついての 硏究は そ 

の後獨 逸の 學界に 於いて 次第に 精密に 撿 討せられ、 現に r 關係學 としての 社 會舉」 として 社會學 

的 研究 の 主 興味 中 心 を 構成し てゐ る。 

これらの 三 基本 關 係に 於 いて 立つ 社會 生活に 就き、 道德 がそ の 正し い 意-味 を發揮 する こ との 出 

來 るの は、 我 *T か 共 R 社 會的關 係に 立った 場合の みで ある。 『我々 は、 道德は 共同 社 會が戶 在す 

る^りに 於いての み 現； 的で あり、 且つ 可能で. i める こと を發 見す る。』 〔二 五 .な〕 我々 が 結論と し 

て 到逹し 得る ところ は、 『秩序 立てられた る 人 問 の 共 生活 を 意識的 に 且つ 計 K 的 に 目標と する 

行動の みが 道 的で ある』 こと だ。 〔二 五 H〕 『ss ち、 何等かの 自由なる 共働、 換首 すれば 共同 社 


會に 基づく 行動の みが、 道德に 適へ る ものである こと を 知る ので ある。 その他の、 その 性質 上 共 

同社 會に 基づかざる 行動 は それが 共同 社會を 色附 ける、 或は 共同 社會 に下婦 し、 その 耍 求に 隨っ 

て 自ら を 秩序 立てる ことによって のみ、 道德的 性質 を 獲得す る ことが 出來 る。』 〔二 五 ー 二 六 K〕 そ 

れ 故に 我々 は 人 問 社 會の關 係 的 形式に ついて 共同 社 會關係 以外の 他の 諸 關係を 皆無に 歸 せしめよ 

うと 欲する ので はない。 それ は 人間の 意志が. S かに 自. E であると は 一一：； n へ、 我々 の 現寶が 自然 必然 

的 法則に 支配 せられる こと を 皆無に 歸 せしめようと は 欲して ゐな いと 同じい 理由から である。 自 

然 必然性 を 否定し ての 自. m は 現 度 を 無に 歸 せしめる。 眞の 自. E は 自然 必然的 法則 を 自由なる 意志 

の 活動 の 下に 從 場せ し め る ことに あ る 。 それと 同じい 意味 を以 て 、 人間が 或る 意欲 を 持つ 限り 、 

利益 社 #關 係 は 否定せられ るの 耍 なく、 また 事 賢と しても 否 { 化せられる 事が 出來 ない。 『こ の變 

革 は、 我等 を 盲 M 的なる 利益 社會的 力から 解放し、 共同 社會 的に 統制 せられる 利 〔ま 社き の 支配に 

導く であらう。』 〔一 八 頁〕 この 「利益 社會の 支配 を 共同 社會 的に 統制す る」 ことこ そ は、 シュ タ 

ウディ ンガァ の 全 著 を 通じての 根 木 思想であって、 それ は 力 ント 倫理 學の 根本的 立場で も あれば、 

また マルク ス社會 主義の 眞髓 でも ある。 それ は H ンゲ ルスの 所謂 「必然の^ 界 から 自由の 世界へ 

の 跳躍」 の 意味で も あれば、 また 同時に 理想主義の 取る 根本 態度で も ある。 

我々 の 現に 生活して ゐる 商業主義 的社會 は、 或は また 交易 社會 とも 一 百 はれる ことが 屮 I 來 るが、 

その 社會は 不 思議 に も 物的 關 係と 共同 社會關 係と の 屮問關 係で あり、 雨 者の 混合した もので あ る Q 
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何 故 な れ ば 交 易 當事者 がその 交易 を 可能なら しめる ために は、 背景 に 兩血^^ を 共働 的に 支配し 得る 

共同 社會的 基礎の 存 する ことが 必耍 であるが、 併し また その 共働の 目的 は 物的 關 係に 於け ると 同 

樣に對 立 的の ものであるから、 商人 は 多少に 拘らゃ 不正直な こ と をし なければ どうして も 儲け る 

こ と は W 來な いけれ ども、 さりと て その 儲け のた め の對立 は單な る 物的 關 係で ある こ とも 3^ 來 す- 

商赍を 取 結ぶ ために は 共同 社會が 必要で ある。 『交易 關係 此の 內的 二重 性』 こそ は、 現在の 我 

我 0 行爲 を大膽 に 道德 的た らしめ す、 常に 首 鼠 兩端を 持せ しめる 所以の 原因と なる。 

共同 社會は 人間の 共同 的 目標の ために 共働す る社會 であるから、 理念 共同 社會 である。 理念 は 

概念 又は 11 型の 如き 固定 的の もので はない。 軍に 與 へられた 概念 又は 圖 型に 追隨 する 時、 人は槪 

念 人 又は 圆 型 人と なる が、 完成き 目的と する 時、 彼 は 理念 人 或は 本來の 意味に 於け る 人 問と なる 

ので ある。 

四 

人 の 社 # は、 ； is 記の 如く 三 基本 關 係の 混和した ものである。 隨 つて 問題 は これらの 三關 係の 

何れが 他に 對 して 支配的 地位に 立つ かとい ふこと に存 する。 シュ タウ ディ ンガァ は 最初に 社會の 

基本的 諸關 係の いかなる もので あるか を 本質的に 分解した 後、 次に は 三 基本 關 係の 相互 的 支配が 


歷 史的に いかに 表現 せられて 來 たかを 詳密に 分析す る。 例へば HI 代の 遊牧 群 及び 挨社會 に 於い 

て は、 その 社 會の內 部に 於いて は 共同 社會關 係が 他の 二 關係を 支配して ゐ たけれ ども、 對 外的に 

は、 卽ち 他の 原始 社會 及び その 成員に 對 して は 物的 關 係が 支配した から、 それ は 共同 社會關 係と 

物的 關 係と Q:|§1 存と 見ら るべき であった。 然るに それより 進化した 社き は、 次第に 物的 關係卽 ち 

强カ關 係の 下に 共同 社 會關係 を從屬 せしめる やうに 動. S て 行った。 シュ タウ 1 アイ ンガァ は、 その 

進化 を； 寅賦關 係、 奴 l^f 制と 諫民 制、 E 由 交 n 勿 社會、 资 本家 的 交易 社會、 资本獨 ^制度の 順序 を以 

て 詳密に 分解し、 a つ その 各 段附に 於いて 道德 がいかに 假 面せられた 形式 を 以て、 そ 0 社 食 人に 

尤もらしく 信ぜられて ゐ たかを 説いて 行く。 この 部分の 批判 こそ は ひとり 社會 主義者の 爲し 得る 

もので あり、 いかによ く カント や リツ ブスの 論 著 を 研究して 見たところで、 その 悟 境に は逮 する 

ことが 屮 I 來 ない Q である。 必すゃ 人 はこの 境界 點に 於いて 先づ正 営に 社會 主義の 洗禮を 受け、 社 

主義の 悟り を 得なければ ならない。 然ら ざる 限り 現實 社き の 上に はまや かしの ヴ H  H ルが かか 

つて 居り、 その 姿 は 正視せられ ない。 シュ タウ ディ ンガァ はこの 境界 點に 立って 次の 如くに 言 ふ P 

『斯くて 貢賦 共同 社 食 は、 全 文化的， 界の 意識的、 經濟的 共同 社 會に席 を 譲る であらう。 勿論 國 

民 的國家 は破壞 せられる こと はない が、 かかる 共同 社會の 一分 咬と なる であらう。 かくの 如き 共 

同社 會を實 現す る ことが、 現代 社會 主義 運動の、 殊に 勞働 者社會 主義 及び 社會 民主主義 0、 意識 

的に 努力す る 目標で ある。』 〔 一 八 三な〕 
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^く 論じ てシ ユタ ウデ ィ ン ガ ァ は社會 主義の 道 德性を 論す るに 好適の 場： S に 到達した から、 彼 

は 最後の 一 篇を 以て； 會 主義と 力 ント 折！： 學と Q 結びつき を 論じて ゐる。 なほ 言へば マ ルク ス社會 

主義の 精神の 中に. S か によく 理想主義 的 S= 學の 精神が 發 揮せ ら れてゐ るか を； ill す る の で あ る 。 こ 

の ー篇の 記述、 ； j 級び に その 排列 は、 シュ クウ ディ ンガァ のこの 著の 中で も 殊に 立派に 書け てゐる 

ところで あり 、 そ の 論述 の 平易 明哲 整然た る こと、 他の 著の 容易に 企及し 得な いものが あ る 。 

『社會 主義 的 共同 社會 理念の 目標 は、 共同 的勞 働が 可能で あるす ベての ところに 於いて、 ，ゆい 的 

關係 及び 交易 關係 を棑 除し、 な ぼ殘存 せる 個人的 及び 利益 社會的 活動 を、 共同 社會 に下屬 せしめ _ 

るに ある。』 〔一八 七 ：<〕 t 叶し 社會 主義 は科學 的社會 主義で なければ ならない。 科 舉的社 會主雜 と 

は、 『事 赏上與 へられた 發展の 諸 要素の 認識から、 朱 來社會 の 構成 を豫測 するとい ふ 方法に 隨は 

う』 とする ものである。 〔一九二 ；只〕 シュ タウ ディ ンガァ は 先 づ社會 主義の 意識 を 斯く斷 言して、 

斯 くの 如き 共同 社會 理念 は 基哲の 宗敎的 共 问社 食道 德 の 中に も、 また ブラ トンと カントの S 门學的 

共同 社 # 倫理 學の中 にも 現 はれて ゐ るが、 結局 それ は 意義に 於いて 不十分なる もので おり、 操縱 

道德 としての 意 1§ を しか 發 揮し 得なかった こと を 批評して、 眞の 道德は プロ レタ リア 的 共同 社會 


道德 でなければ ならぬ と 論じて 行く。 この 中 力 ントの 儉理學 の 批評 は 最も 立派の もので あり、 一 

1 首肯 の 出來る もので あ る が、 そ の 反省 は社會 主義者 ならで は爲し 得なかった ものである 事が 何 

人に もよ く 納得せられ るので ある。 勿論 力 ン ト哲舉 の 中には、 永遠 的 價爐を 持った 發言が あり、 

そ の 「目的 の 王國」 の 思想 は な る 交易 社會以 上の も Q を 意味し てゐ るので は あるが、 〔二 0 八 .po 

彼 は その 無上 命 法の 中で、 「常により 完全なる 共同 社會 をつ くり 5,1 し 得る やうに 行動せ よ」 と は 

言はなかった から、 そこで は 共同 社會 理想が 最高の ものと して 立って はゐ ない。 カント は 人格の 

自由 を 論じ はした が、 自. H を條件 づける ものの 力 を 顧みなかった。 隨 つて 「何人も 他人 を單 なる 

手段と して 取极 ふべき ではなく、 同時に 自己 目的と して 取极 ふべ し」 とい ふ 彼の 命 法の 意味 は、 

共同 社會關 係の 意志 連 帶卽ち 目的の 王 國を言 ひ 現 はした も の で はなく、 交易 社會の 必要、 卽ち交 

易關 係が 毀損せ られな いために は、 他人 を自. G な る 契約者と して 認める こ と を 要求す る 必要 を霄 

ひ 現 はした ものである。 それ故に 力 ント 哲學は 蜃.- 無比なる 操 ？| 道 德に隋 落した。 力 ントの 形式 

哲學 によって は、 道 德は單 に 形式的なる 指導、 卽ち 方法論 を與へ 得る だけ Q もので あり、 5, め？^ に 

確定した 命令 を與 へる こと は出來 ない。 斯く言 つて ゐる シュ クウ ディ ンガァ の 批評 は 一 々尤もな 

ことば かりで ある 0 

カントの 倫理 學を 補正す るた めに は、 それ故に 『より 高き 共同 社會 への 努力 は道德 的に 有惯値 

であり、 こ れ に對抗する努カは道德的に！^：^を持たな い』 とい ふ こ とが 言 はれなければ ならたい- 
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〔二  二三な〕 共！： Z 社會は 構成せられ なければ ならぬ もので あり、 今日 旣に その 目標が 達成 せられた 

もので あるかの 如く 行動す べしと いふ は、 欺瞞で あり、 誤 謹で ある。 併し 科學 的社會 主義者 は、 

ュ ゥト ピアと して かかる 共同 社き を K 前に 描く ので はない。 「未 來國 家」 と. S ふ 如き 幻想 的な 妖 

怪を 人々 の 頭の 中より 拭 ひ 去り、 今日 現存の 經濟 進化 は EK- してい かなる 形相 を呈 して ゐ るか、 ま 

たこ Q 形相の 認識 か ら 意志に 何物が 與 へられざる を 得な いかと い ふ點か ら 研究 を 始め る こと が緊 

耍 である。 〔二 四 0:A〕 斯 くして 我々 は科學 的社會 主義者と して、 共同 社 塗への 努力の 現實的 基礎 

をプ n レク リア 的 意欲に 於 い て 見る 。 共同 社會道 德はプ 口 レタ リア 的 共同 社 會道德 で あ る。 かく 

して シュ タウ. ディ ンガァ は その 主張の 大綱に 於いて、 マルクスの 唯 物お 觀 の^へ を その 俊に 追求 

する が、 併し 同時に 彼 は 理想主義 哲學 者と して、 唯物史観 論者が その 社會 必然性の 理論に 道義 的 

努力の 考へを 給び つけな かつ た 缺陷を 忘失す る もので も な い 。 『社 食 民主主義 の 指導者た ち は 、 

從來 道德的 目的 方針 を 決定し、 評惯 する やうな 暇 を 持ち 得なかった。』 〔二 四 七 頁〕 『社會 的なる 意 

志の 茶 礎の 倫理的 方面に 就いては、 マ ルクスに よって は 理解 を與 へられる ことが 少 いの を 常と す 

る。』 〔二 六 五 la ！〕 けれども これ は餘 程好 意 を 持って 見て やらなければ ならない。 彼等 は 操 縱道德 

をに くむ C- へ リ、 『道德 の 理論に ついても 好感 を 持ち 得なかった G である。』 〔二 四 八 頁〕 ここに 

シュ タウ ディ ンガァ は マルクス を 補 ふ カント 折：： 舉の 意義 を 容認し 得る ので あるが、 私 は 彼の この 

試みに は 同感 屮 Z 来る。 我國 一 部の 社會主 1?^ 者が 今な ほ 彼の 批評した 缺陷へ 執拗に！： 執しょう とす 


る こと を； fs^ は遣憾 とする もの である。 

社會 主義 特に 科學 的社會 主義の 成立 要素と して 重要な もの は、 それの 現實的 基礎と 究極 目標と 

である。 批評 せられて ゐる もの は 現前の 社會 であり、 理想と して 取られた もの は 究極の 目標で あ 

る。 然るに 究極 目標の 代りに 人 は 或る 決定 せられた 最終 點の 如き もの を考 へやす い。 然る 場 

合に は科學 的社會 主義 は 再び ュ ゥトピ ァ 一一 ズ ム に墮 する であらう。 『究極 目標 は 決して 最終 點の 

如き もので はなく、 努力の 方向 線 を 現 はす ものである。』 〔二 七 〇 頁〕 『彼 はた だ 目的 方針の み を 知 

つて ゐ る。』 その 目的 方針の みは 一義的な もので なければ ならな. S  。併し その 進化の 一 々の 過程 

を 我々 は 確定 的 に 云 々 す る ことが 出来な い。 シ ユタ ゥデ ィ ンガァ は 断く 論じ て、 ソ オレル 等サ ン 

ディ カリ ストの 加へ た 批評から マルキシズム を 遠 ざから しめて ゐ るが、 それ は 私 もこれ まで 幾度 

となく 論じて 來 たこと である。 

六 

シュ タウ ディ ンガァ は 右の 如くに して 社會 主義 的 道德の 基礎 を 確立せ しめた 技、 この 道 德と現 

在の ブル ジョァ 自由主義 の 社會に お け る 所謂 道德と の 相違 を 論じて ゐ る 。 ブ ル ジョァ 自由主義 の 

社會に 於け る 道 德は卽 ち 交易 道德で ある。 け れ ども 交易 道德は 交易 社會 の 1 1 重 性に 原因 を 澄き、 
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それの 究極 ml 的 を つ こ とが 出来ない。 交易 社會の 最終， 刺 者、 卽 ちその 道德 原理が 何で ある か 

は 不明で ある。 いかにも 交易 社會 は、 前旣に 記した 如く、  5-くらか共同社人ほ的特1^^^を持ってはゐ 

る。 けれども 營 利の 自由と は、 必然的に 拷取 Q 自由で ある。 『社き 主義 は、 營 利の 自由の 代りに、 

^^、、\,、.、、". い 、-、〈、、. へ， ひ，， j:, 、ひ、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 

？ ,t 極が！ m がと して は！^ 取からの 自由、 極 的 目的と して は 共同 的勞 倒の 成 に對 する 共同 的 決定 

へ の を 定立す る。』 〔二 九 三- ヌ〕 『市 K は 一般的に、. 彼 を 一 定の 方向に 驅る處 の 目標なる もの を 

持たない。』 〔二 九 八 K〕 

唯 物 5=- 観の 意義 を 形而上 學 的なる ものより 認識論 的なる もの へ 救った ことに 就. S て は、 私は特 

にシ ユタ ゥ. テ イン ガァ の 功績 を稱揚 したい。 マルクス、 ニン ゲ ルスの r 歷 的 唯 物： ij をド ル バ 

ック、 ラメ ト リ ィ、 ビュッ ヒナ ァ 等の 形而上 學的唯 物； g と 混同し て 、 一 樣に 排斥す る の は、 唯 物 

お觀を 善-想して ゐ ない。 『歷 史的唯物論 は、 經 と 技 街との 中に 於いて 證 明せられ 得る ところの 

>S: 的 因 子と 外的 H 子との 共勸を 研究す る。 ここに 唯 物的と いふの は、 可證 的、 事實 的と いふに 等 

しい。』 〔三 一 六な〕 

『勞 蚴^? .fS 動 の IW 標は、 右の 如くに して より 髙き 共同 社會 で あ. る が 、 交易 社會に 於け る 支配者 

の 標は、 法律と 權 利と が獨ぉ 社.^ む 道具と して 自由に 使 はれ 得る ことで ある。 それ故に 共同 社 

會 德が それ の 究極 目標 を 追求す る 努力 を爲 せば、 悲しい 哉、 主要なる 手段 は 今日で もな ほ鬪爭 

である。』 〔三 五 s :A〕 ここに 於いて か 陪級 闘- a- の 道 德性は 、 理 想 主義 的：：^ 學 の 上に 立って 十 へカ に 證 


明せられ た。 『」 陪殺鬪 (命 は、 その 經濟的 木 性から 利潤 を 目的と すると ころの 階 扱と、 この 利潤の 

錢除を 目的と すると ころの 階級と が存 する 限り、 鬪 はれる ので ある。』 〔三 五 七 K〕 『鬪 ハサ は 共同 社 

會 によって 规 制せられる のみで ある。』 〔1: 上〕 『革命 は 我々 の 好む ところでは 決してない。 第一 に 

勞^ 者に 设も大 いなる 苦痛 を與 へ ると ころの 慘劇を 作り 屮 I す ことに、 我々 がどうして M ハ味を 持ち 

得よう か。』 〔三 七 六 頁〕 『けれども いかなる 場合に 於いても 社會 主義の 實行 は、 最後に は 一の 赏 t 

問 L き となる であらう。 支配者 が 今日と 與 なれる 立場に 全 然自發 的 に 立つ に 至る こと は 頗る 難事で 

ある。』 〔一二 八 三 130 かかる S ぬの 自由 を疲 得する ための 方法と して は、 彼 は 第一 段に 獨占 的專制 主 

義の 排擊、 第二 段に 勞 働の 社會的 組緻を あげて ゐる。 〔三 九 三 K〕  t かし それらの 進化の 一 々の 段階 

は 前記 の 如く， U 定 せら れ る ことが 屮： 來な い。 ただ そこに は 無 K の 目標に 向っての 常住なる 進歩の 

理 念 が ^しなけ れ ぱ な ら ない。 

私 は 八：. 甚だ 簡單 にシュ タウ ディ ンガァ の 主張の 一般 を 記述して 見た。 彼が 飽くまで も 大きな 包 

容カを 持って、 い かなる 對立的 兩端を も 草に 破壞 せす、 殘 りなし に 純化し、 溶 して 行く ところ 

は 見上げた ものである。 少 くも 私自身 は、 自らの 取る 態度 に 就いて 敎 へられる ところの 大き かつ 

た氣 がする ので ある。  . 
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第五 章 唯 物辨證 論の 哲學的 基礎 


近， OS: 學的 lg 問題 は、 思惟と 實 在との 關 係に ついての 問題 を 中心とし、 その 周 園に 排列 せら 

れてゐ たと；；.：：； つ てよ い。 兩 者の 關 係に つき、 所謂 コ ペルニク ス 的轉囘 をな して 或る 瞬 乎た る 決定 

を 下し、 今後 如何なる 大 が 現 はれた にせよ、 最早 全然 的に は それ を 無視して 新ら しい 說を 

なすことの 來な. S 不朽の 功 緩を殘 した もの は、 カントであった。 從來 の、 心理 學的 分析 を 基礎 

とした 形而上 學に よって は、 認識の 客觀性 普遍 安當性 は何處 にも その 极據を 得る ことが £來 な い 。 

C みならす、 我々 の 認識と 外界の 现象 とが 或る 平行 的 關係を 以て 進行す る こと、 すべき ことにつ 

いて は、 いかなる 理論 も その 理由 を 明らかにする ことが 出來 ない。 然るに カント は 我々 の 主觀的 

我、 心现的 我と は Bi- る、 先驗的 我、 論理的 我 をす ベての 根抵に 立て、 我々 の あらゆる 認識 は その 


先 驗的我 の 能動的な る 構成に よ つ て 成立 す ろ を 得と した。 こ こ に 於いて か 認識 の 客観性、 普遍 安 

當性 は、 確實に それの 基礎 を 得る ことが 出 來た。 先験的 我 を 構成す る 限りの もの は、 あらゆる 經 

験 的混雜 にも 拘ら す、 客観的で あり、 普遍 安當 的で ある。 先驗的 我の 構成す る 限りの もの は、 我 

我の 認識で あるから、 我々 は その！！ 成 以外に 何等か 0 實在 世界が あると いふ こと は出來 ない。 そ 

して 我々 の 思惟と 現實 とが 或る 平行 的 關係を 以て^ 行す るの は當然 である。 何故 なれば 斯く 認識 

せられた 限りの 現 W 、的^ 界は、 思惟に 對し 何等 0?； ほ 故 を も 持たない 他 在ではなくて、 本來 思惟に 

より 先験的に 構成せられ たもの な る が 故で ある。 

力 ントは 認識 を 構成と なした ことによって、 先 驗的我 を 或る 行爲 的の ものと 見た ので あり、 そ 

の點に 於いて 彼の 哲學は 主意 的で も あれば、 「乂 動的で もあった。 カント は n 莨踐 理性の 優位」 を 

一一！ la つて ゐ るが、 この 實踐 的、 主意 的の 傾向 は、 カント 以後 長く そ Q 學 派の 哲學^ に 影響 を與 へた 

重要な 特質で ある。 併し 力 ント の哲學 にあって は、 思 淮と赏 在と は 認識の 先驗 性に よって 關係づ 

けられた と は 言 ふ ものの、 その 關係は 二元的であった。 先験的なる 認識の 構成 形式に 對 して は、 

何等か それと は異 つた 起原から その 形式に 適合すべき 內容 が所與 として 與 へられなければ ならな 

い。 その 所 與は搆 成 的なる 先験的 我と は 5- かなる 關 係に 於. S て あるか。 力 ントの 場合で は その 所 

與の原 として 暗 々裡 に物自 體が豫 定 せられな け れ ば な ら な か つ た 。 そ して 物 自體と 先 驗的我 と 

は 何等かの 仕方で 關係づ けられる ことがなかった ので ある。 然る 時には、 我々 の 所謂 實在は 一 一重 
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の 眼 を 以て 眺められ なければ ならな. so 我々 は 認識す る 限りの もの を實 在と .S ふ 外 はな. S から、 

我々 の 認識す る 現象^ 界を ひとま づ實 在界と 呼ばなければ ならない。 併し その 現象の 背後に は 何 

等 か- E の 意味で 資在 する もの、 卽ち 物自體 が豫定 せられなければ ならない。 思惟と 實 在との この 

ニー 兀論的 11 係 は、 カント 哲學の 一 つの 宿題と して、 後の 哲學 者に それの 解決 を 委ねた ので ある。 

今 若し この 問题を 解決し ようと 欲するならば、 物自體 は 先驗的 我と は 別の 起原の もので あり、 

先 驗的我 は 一 一元的 關係を 以て 物自 體に對 するとい ふので あって はならない。 我々 は 進んで その物 

自體を 構成 的行爲 的なる 先驗的 我に 一致せ しめなければ ならない。 そして 斯く兩 者の 一致せ しめ 

られ たもの が、 構成 的行爲 的に 動く 時に、 そこに は 現象^ 界が 成立 するとし なければ ならない。 

かやう に すれば、 現象 世界 は 卽ち眞 の 世界であって、 最早 それ 以外に 何等の 低界も 存在す るので 

はない。 併し この 構成 的行爲 的なる 先驗的 我の 活動 は 無限に 進んで 停止す る ことがない から、 現 

象 世 2^ は 唯一 の眞 在であった としても、 それの 內容は 無限に 亙って 悉 される ことが 出来ない。 寧 

ろ そ QrS: 容は、 我々 の資踐 により、 無限の 經 過に 於いて 樓 得せられる もので なければ ならぬ。 し 

かし そこに はいかなる 内容が 現 はれる にせよ、 木來 先験的 我に よって 構成せられ たもので あるか 


ら、 その 內容 のい かなる 端々 も 互 ひに 關係を 持ち、 且つ 統一 せられて ゐ るので ある。 先驗的 我が 

實 在に 對し、 二 冗 論 的に 對 立せ しめられて ゐた 時には、 その 我 は マに 認識論 的の 意味 だけ を 持つ 

ものであった。 換言すれば、 それ は 認識の 容觀性 普遍-安 當 性の 根 據 となる だけの 意味の も Q であ 

つた。 然るに それと 物 自體と 一致した 場合に は、 斯 くの 如き 我 は 認識論 的に 許される とい ふだけ 

ではなし に、 進んで 斯 くの 如き 先 驗的我 は 露に實 在す るので ある。 そして それが 唯一 の實 在で あ 

る。 先験的 我が 内容 を 構成す ると は、 結局 は 先験的 我が 我 自體を 限定 するとい ふこと である。 自 

己が 自己 自身 を 限定す る 我の 行爲 は、 併しながら 無限に 亙って それの 結末に 達する こと が 出來な 

い。 何故 なれば 限定 せられた 自己 は 限定す ると ころの 自己より もより 抽象的で あり、 限定す る自 

己 を、 それの 自體に 於いて 表現し な. S から。 ここに 於いて か眞に 限定す ると ころの 自己 は、 斯く 

限定す る ものと 限定 せられる ものとの 背景に あって、 更に 先き の 兩者を 限定す ると ころの もの で 

なければ ならない。 斯 くして、 形而上 學 的なる 先驗的 我が、 無限に 自己 を 限定して 進む とい ふこ 

と は、 より 抽象的なる 限定より より 具體 的なる 限定に 進み、 結局に 於いて 自己の 具體 的なる 全部 

を 恢復しょう として 進む こと を 意味す る。 併し 斯 くの 如きより 具體 的なる もの も、 何等かの 限定 

の 成果なる 限り は、 眞に 具體的 全部 的なる 先 驗的我 自體を 表現す る もので はない。 

へ エゲルに あって は、 斯 くの 如く 先驗的 我と 物自體 との 一致した もの、 卽ち 宇宙の 根抵 である 

II〕 對的者 は、 「精神」 と 呼ばれた。 宇宙 はすべ て 「精神」 の 自己 搆 成 的發展 である。 ここに 於い 
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て か カントに 於け る 二元論 は、 へ エゲルに 於いて ひとま づ 形而上 擧 的に 解決せられ たので ある。 

私 は 次に、 後に 述べる マ ルクスとの 關係を 明らかにする H 的 を 以て、 へ H ゲルの 右の 如き 哲學の 

特質 を、 今少しく 詳しく 分析して 見よう。 

S へ H ゲル 折；： 學 にあって は、 隨 つて 合理的なる すべての もの は實在 的で あり、 また 逆に 實在的 

なる すべての もの は 合理的で あると しなければ ならない 。この こと は 構成主義 の 上に 立 つてし か 

も その it 成の 中心と なる 先験的 我 を 形而上 學 的な ものと する 時に、 5 かに も當然 のこと である。 

「精神」 は 論理的に、 無限の 進行 を 以て 構成す る。 併し 斯く搆 成せられ た 實在を 離れて 他の 何處 

に も赏在 は^する もので ない。 それ は 最早 背後に 物自 體を豫 想す る 意味に 於 いての 現象で はなく 

て、 その 實 在が 物 自體を 分 有し、 その 費 在が 物 自體の 姿な の だ。 また 何處 かに、 我々 が實 在と し 

て認認 しつつ ある ものが 存 すると すれば、 それ は 我々 の認 II が 合理的に 構成した もので あり、 そ 

れ か ら 離れ て は 決し て存 する こと が 出 來な い 。 

S 認識の 動的 構成に ついて へ H ゲル は 彼に 特有なる 考へを 持って ゐた。 それ は 所謂 「辨證 法」 

(ディア レク テイク) であって、 へ H ゲル 哲學 といへば 常に それの 想起せられ ると ころの もので 

ある。 彼 はこの 辨證 法に より.、 先験的 我の 構成の 動的なる 姿 を 露に 論理的に 明らかにする ことが 

^來 た。 カントに あって は、 認識の 先験的 範噹 とい はれる ところの もの も、 單に 形式論理の 諸 形 

式の 中から 求められ たとい ふに 過ぎなかった が、 へ H ゲル は辨設 法に よってす ベ ての 範峰的 形式 


を眞に 動的に、 相互 闘 係 的に 自己の 中より 生. 一 する ことが 出來 た。 然 らば その 所謂 辨證 法と は： 

であるか。 私 は 先き に、 先驗的 我と 物自體 との 合した 「精神」 が、 自己 自身 を 限 {； 士タる 時には、 

限定せられ たもの はすで に 抽象的と なり 、 限定す る もの 自身の 具體性 全部 性 を 表現し 得ない こ と 

を 一一 一一 E つて 置いた。 辨證 法の 着想 は ただちに そこ か ら出發 す る 。 

今 我々 の 思惟が 理性的なる 限定に よって 概念 甲 を 得た とする。 然る 時には 概念 甲 は 一 の 抽象的 

なる 限定で あるに 過ぎない。 概念 甲の 限定 は、 同時に 槪念非 甲の 限定 を 含まなければ ならない。 

概念 非 3. を豫 想し なければ 槪念甲 も 亦 成立し # ないから である。 卽ち 概念 甲 は、 旣に 自己 自身の 

中に 一 の 矛盾 を 含んで ゐる。 矛盾 を 含む と は、 抽象的なる もの は舉に 抽象的なる 地位に 安んじな 

いで、 一層 具體 的なる ものに 進まなければ ならぬ からで ある。 ここに 於いて か 々の 決定 は 非 甲 

に 移る。 俳し 斯く 甲より 非 甲に 移った 時、 我々 の實 際の 概念 は、 甲と 非 甲と を せた より. XI い、 

より 具體 的の も Q として 旣に 成立して ゐ るので ある。 その 概念 は 乙で ある。 それ故に 乙 は 甲 及び 

非 甲の その 儘 加 へられた ものではなくて、 甲と 非曱を その上に 成立せ しめる、 甲と 非 甲の 具 體的 

根 原 だ。 本來 乙の 立場が 容認せられ たが 故に、 その上に 立って 甲と 非 甲と は 成立す る ことが 3,: 來 

, ，  、 、- 

た。 乙に 於いて 甲と 非 甲と は 一 旦否定 せられ、 しながら 甲と、 非 甲よりも より. X？ い、 より 具體 

的な 立場へ 持ち上げられ、 つ 乙に 於いて 甲と、 非 甲の 兩者は 保お せられた ので ある。 斯 くの 如 

く、 否定し、 高く 持ち上げ、 それ を 保有 するとい ふ 三つ Q 意味 を 含む ものと して 獨逸 語の 「ァゥ 
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フ へ H ベ. ン」 とい ふ 語が へ H ゲルに より 選擇 せられ、 斯 くの 如く 甲と 非 甲より 乙の 立場に 達する 

事 を r ァゥフ へ H ベ ン」 卽ち 「止揚」 と 呼び、 止揚の 關係を 以て 概念が 無限に 進行す る 事 を r 辨 

證法」 と 呼んだ。 それ故に へ エゲルの 辨證法 は、 折 C 學の ための 一 つの 方法と いふ だけで はなしに、 

その 方法に 隨 つての 展開が その 儘に 宇宙の 姿で ある。 我々 は 我- _< の 思惟の 辨證 法に よって、 この 

宇宙の辨證法的展^を追思^！？することが出來る。 それが 我々 の哲學 だ。 侗別 的の 認識 は 偏 局した 

抽象的の 認識で あり、 これに 反して 普遍的の 認識 は具體 的の 認識で ある。 だからへ H ゲルの 哲學 

にあって は、 より. 普遍的なる 概念 は、 より 高い 包容 性 を 持ち、 隨 つてより 具體 的なる 概念で ある U 

その 點 普通の 見解と は 逆にな つて ゐる。 また斯くの如き普遍的；^^?を彼は 「べグ リツ フ」 卽ち 「概 

念」 と 呼んで ゐ るから、 彼の 「概念」 は 動的、 具體 的なる もの を 意味し、 その 點 でも 普逼の 見解 

と は 逆にな つて ゐる。 なほ 彼 自身の つかった 術語 を 言へば、 單 なる 甲の 限定 を Ansichsein 非 甲 

の 限定 を Anderssein 甲が 非 甲に 移って 再び 甲に か へった 限定 を Ftirsichsein と 呼んで ゐ るし、 

また 最も 普通に 用 ひられる 術語と して は、 正、 反、 合の 言葉が 使 はれて ゐる。 正より 反に 進む こ 

と は單に 否定と 呼ばれて ゐ るが、 反 を 否定す る こと、 卽ち 否定して その 本に 歸る こと は 筢對的 否 

定と 呼ばれる。 筢封的 否定 は Ftirsichsein として、 結局 は 肯定で ある。 甲と 非 甲と が 止揚せられ 

て 乙と なった 時に、 甲と 非 甲と は 止揚 せられる 契機で あると 呼ばれ、 また 乙と して 成立すべき 何 

等 かの 素因 は、 それに 先ん する 段階の も Q の 中に 潜在的に ^した ものと 見ら るべき であるから、 


アン ラァゲ 

この 潛在 的なる 素因 を現實 的なる 實 在に 對 して、 それの 「素質」 と 呼ぶ ので ある。 これらの 見方 

は、 後の 唯物論 者の 哲學 に、 何れも 重要の ものと なって 利用 せられた。 

先き にも 言った 如く、 この 辨證 法的 發展 は、 敢て 我々 の 思惟 だけの 姿 だとい ふで はなしに、 そ 

れは 直ちに 宇宙 そのものの 發展の 姿で あるから、 我々 の認 li すると ころの 世界 は、 自然で あれ 歷 

史 であれ、 すべて この 辨證 法的 關係を 以て 必す 動的に 展開して ゐる。 卽ち 或る 一 つの 狀態 は、 侃 

局して 直ちに その 中に 自己矛盾 を 含み、 自已 矛盾の 克服 せられた 狀 態として、 より 高い 他の 狀態 

が 前の ものより 發展 して 來 るので ある。 先き に 合理的と いった もの は、 それ故に 辨證 法的に 合理 

的で あり、 い かなる もの もこの 辨證 法的 展開の 中の ー點を 占める 時に 合理的であって 同時に 現實 

的 だとい ふ 意味で なければ ならない。 ここに 注意 せらるべき こと は、 へ H ゲルの 哲學 では 概念 は 

直ちに 實在 的な ので あるから、 宇宙 は 「精 祌」 の辨證 法的 發展 であると いった 場合に は、 我々 の 

認識す ると ころの ものの 觀念 的に 含む 意味が 辨證 法的の 關 係を以 て 進む といって ゐ るので はなく 

て 、 認識す ると ころの 世界 そ の もの が 直ちに 辨證 法的に 展開す ると. S つて ゐる ことで ある。 

宇宙 は 右の 如く 精神の 辨證 法的 展開で あるから、 宇宙の いかなる 端々 も 相互 的に 或る 關係を 

持って ゐる 箸で あり、 或る 一 つの 事柄の 變 化に は、 無限に その他の 事柄が 何程 かづつ の 關係を 持 

つ 害で ある。 宇宙の 中に 全く 他から 獨 立した 事柄と いふ もの は 一 つで も 存在し ない。 そして それ 

ら すべての 關係 は辨設 法的に 全く 合理的で ある。 この 闘 係の すべて は 一 つの 統一 の 中に 於いて あ 
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に. 货在 する もの は、 自己矛盾 的の もので あり、 己れ に 反する もの を 自己に 對 して 持た なけ 

れ ばなら ない。 例へば 我々 が眞 に自， m なる がた めに は 拘束 的の もの を 持ち、 腐に 內的 となる がた 

めに は 外的と ならなければ ならない。 それ故に 「ほ？ 神」 の辨證 法的 展開の 全 體の姿 を 跡 づけて 見 

れば、 丁度 さう した 關係を 以て 進んで ゐる。 精神 は本來 精神で ある けれども、 それが 最初 論理的 

や J 念 Q 體系、 卽ち 前世界 的 概念と してお した 次に は、 眞に 現實- 的の 世界 をつ くるが ために、 一 旦 

外 化して 自然と ならなければ ならない。 自然 は Anderssein であり、 意識 を缺 く。 この 自然 自身 

は 亦漸々 に發展 して 進み、 生活 現象と して 0 自然の 段階に 達した 時に、 精神の 本來 的なる 特徵で 

ある 自由 性 を やや 明瞭に 持つ て來 る。 併し ゆ？ It がその 意味で 精祌 となる 時 は、 精神が この 自然 を 

止揚し、 Fllrsichsoin としての 精神に 到達した 時であって、 この 段階に 於いて 精神 は 意識的と な 

るので ある。 その 精神の 中に 於いても 亦辨證 法的に それぞれの 段階の 存 する こと はいふまで もな 

い。 へ H ゲルが 斯く  Ansichsein より Anderssein への 外 化に 向って 自然 を 成立せ しめ、 更に そ 

の 自然より 意識的なる 精神 を 成立 せしめる となした と ころ は 甚だ 重耍な 主張で あり、 それ は 後に 

唯物論^ の 學的 主張 の根抵 となった。  、 


ミ 

へ H ゲルの 哲舉 は、 以上の 如くして、 すべて. K 在 的なる もの を 合理的なる 辨證 法的 關 係に If は S 

たから、 汎 論理 主義と 呼ばれた。 然るに へ H ゲルの 歿後 哲學界 の 大勢 は 一 變 して 唯物論の 勃興と 

なり、 へ H  、ゲルの 哲學は その 儘 利^せられて 唯物論 哲學の 骨子 をつ くり、 ここに 汛 論理 主義 は 全 

くそれ と 對角線 的の 關係 にある 實在 一 元 論に 轉移 する ことと なった の は、 奇なる 關係 であると 一 百 

はなければ ならない。 我々 自身が 今 自らの 注意の 焦點に © いた もの は、 フォイ H ル バッハ を マ：；^ 一 じ 

て へ ヱ ゲル 哲學を 唯物論 的に 發展 せしめた、 マルクスの 思想で あ つた。 まことに マルクスの 思想 

は、 よく 分析して 見れば、 極めて 多分の へ H ゲル 的 耍素を 持つ。 マ ルク ス を發展 せしめた レ 一一 ン 

が、 露國に 於いて へ ニゲル 哲學の 研究 を 切に 獎勵 しょうと 努めた こと も、 資に もと 額 づける 事柄 

であつ た。 レー ーンの 思想 は 右の 如き 關係を 持 つ て 、 勿論せ レだ 多く の へ 二 ゲ ル 的 要素 を 自ら の 巾に 

含んで ゐる 。ここに 於いて か 我々 は 次に、 マルクス、 レー ーン 等の 辨設 法的 唯 物 論 がいかなる 論據 

により へ ェ ゲル 哲學の 中から 發展 せしめられ たかを 考察し なければ ならない。 

この 展開 は、 歷 史的に 見て は 確かに 或る 意味 を 持つ ことであった。 卽ち 第一 に は、 へ エゲル；^ 

學の餘 りに 論理的なる ことに 對 する 不滿が へ H ゲル 殁後 一 般に 行き 亙って ゐ たと 言って よい。 へ 
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エゲルに よれば、 すべて 實在 的なる もの は 合理的な ので あるから、 すべての 歷 史的 事 實は 合理的 

に 何等か の辨證 法的 關係を 以て 說 明せられ なければ ならな S が、 その 說明 は餘 りに も 論理的で あ 

つて、 實 際む 事實の 上に 壓制を 加へ る ものであった。 卽ち へ H ゲル 哲學は 「論理の 專制」 をな す 

ものであった。 第二に は、 當時 大いに 勃興して 來た 自然 科學的 研究 は、 空疎なる 哲學的 思 辨を不 

滿 とし、 また 次第に 變 化し 來 つた 經濟 的社會 情勢 は、 それの 顧慮な しに は 哲^の 思 辨をも 意義の 

乏しい ものにする 大勢 をつ くった。 これらの 時代 的變化 は、 5- かにして もへ ヱ ゲルの 汎論 理主該 

哲 舉を沒 落せし め、 唯物論 的 哲舉の 倾向を 勃 g (せしめる より 外はなかった ので ある。 併し 我々 は 

今 さう した 時代 的觀 お-以外に、 確實 なる 理論的 考察 を 得なければ ならない。 換言すれば、 何故へ 

H ゲル 哲學が マ ルクス 等の 唯物論 を 生んだ かの 理論 を 我々 は 知らなければ ならない。 然るに それ 

に關 しての 考察 は、 從來餘 り 多く 企てられる ことがなかった。 それと いふの は、 唯物論 は 哲擧者 

によって 直ちに 救 ふべ からざる 素朴 的 敎說の やうに 考 へられて 來 たからであった。 勿論 或る 哲學 

者 は 唯物論 を道德 的の 或る 偏視を 以てさへ 見て 來た。 H ンゲ ルス も それ を 冷嘲した やうに、 時に 

は 唯物論 は 直ちに 或る 不道德 主義の 代名詞で さへ あった。 斯 くの 如き 哲學 者に ついては、 我々 は 

最初から 一顧 さへ する 必要 を 持たない。 唯物論 を 一 窗 の 認識論 的敎說 として 見る に 於いても、 我 

我 はな ほ 進んで それと へ H ゲル 哲舉 との 理論的 關係を 考察す る ことに 於いて 大いに 忠實 でな けれ 

ばなら ない 0 


へ エゲル 哲學が マルクスの 唯物論 を 生んだ 理由と して は、 少 くも 次の ニ點が 顧慮せられ なけれ 

ばなる まい。 

S へ ニゲルの 哲學に 於いて は、 念 的なる ものが 直ちに 實在 である。 彼の 辨證 法的 發展 なる も 

の は、 思惟が 單に その 關係を もって 展開 するとい ふので はなしに、 宇宙 自體 がその 關係を 以て 展 

開す ると. S ふので あった。 それ故に 我々 が、 何等かの 現象に ついて それの 辨證 法的 關係を 尋ねた 

とすれば、 その 意味 は、 この 現象の 含む 或る 觀念 的なる 意義が 辨證 法的 關 係に 於いて あると いふ 

ではなし に、 現象 そのものが 直ちに この 關 係に 於いて あると いふので あった。 卽ち觀 念 的な もの 

と實在 的なる ものと は 互 ひに 二元的の 關 係に 於いて あるので はなしに、 合理的なる ものと 資在的 

なる ものと は 唯 一 的に 相卽 せられた ので ある。 それ故に 今 若し へ ヱ ゲルが 「精 祌」 と 呼んだ もの 

を 直ちに 「物質」 と 呼んだ としても、 實 在の 見方に 就いては 何等の 變更も 加 へられないで はない 

か。 辨證 法的に 發展 する 實在を 外にし、 それと は 別に、 へ ヱ ゲルの 「精神」 は 存在す るので はない。 

同じ 載に して この 發展的 實在を そ の 俊に 「物質」 と 呼ぶ こと は 可能で はな. S か。 若し さう した 見方 

が 成立し 得る ものと すれば、 我々 は 人 マ や 第一義 的に、 辨證 法的に 展開す る 物質なる もの を 許容し、 

すべての 容觀性 を、 斯 くして 在る 物質に 於いて 求めなければ ならない。 そして その他の 觀念 的な 

る ものの 合理性 は、 それ は實在 的なる が 故に 合理的で あると 言 はれなければ ならない。 ここに 於 

いて か辨證 法的に 展開す る 宇宙 の 關係は 根本的に 破壞 せられる ことなく、 ただ その 見方 は 全くへ 
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H ゲルに 於け る それの 反 極へ 逆轉 した。 卽ち 物質 はすべ て 合理的なる ものの 容觀 性の 投據 であり、 

観念的なる もの はすべ て その 實在 的なる ものの 姿 を 反 晩せ しめる ので ある。 これ を 要するに、 宇 

{2 に對 する へ H ゲルの 辨證 法的 見方から、 絡對 的なる 先驗的 我、 卽 ち 精神なる 中心 を 除去して し 

まへば、 へ H ゲルの、 讥 論理 主義 哲擧は その 偉 マルクスの 辨證 法的 唯物論に 移り行く ので ある。 

②へ H ゲル； せ學の 內容を 見る に、 前^界 的 概念と しての 論理的 體系を 除き、 眞に宇 {.W の 構成せ 

られる 順序と して は、 自然 は 精神の 前段 階で あり、 精祌 として 意識的と なる ものの 「素質」 は、 

旣に それの 前 階で あ る 自然 の 中に^^し て ゐ た。 然 らば 今 我 々 が客觀 性の 根據 として 物質 を 立 て た 

とすれば、 自然 的なる もの こそ は眞の 存在で あり、 精神的なる もの はすべ て 派生的に 前者から 生 

^^^せられたとしなければならなぃ。 換曾 すれば、 單に 物質的なる ものの 中に 腦髓が 出來、 その 腦 

髓の產 物と して 意 識 は 成立した。 だから 意識的なる もの はすべ て 物質的なる ものに よって 決定せ 

られ なければ ならない。 

右の 如き 論據 から、 へ H ゲル 哲學は 一 轉 して 全く それの 反 極で ある 唯物論に 移る であらう。 

へ ヱ ゲル 舉を かやう に 唯 物： i 的に 飜譯 して 考 へれば、 マ ルクスの 所謂 辨證 法的 唯物論の 意義 


は 甚だ よく 理解せ られ る ので ある。 私 は 今次に その 着服の 下に、 辨證 法的 唯物論な る もの は. S か 

なる 論據の 上に 立つ 敎說 であるか を 考察して 見よう。 ^51しここに述べる敎說では、 敢てマ ルクス 

の 思想 だけ を 取らう と は 思 はない。 マルクス、 ェ ンゲ ルスに よって 建設せられ、 レ 二 ンを 始めと 

して 露國の 革命 を S 行し た 多くの 有力な る 最近 の 唯物史 觀論 者に より 一 曆確實 に 發展せ しめられ 

た、 その 辩證 法的 唯 物 II を 取って、 私 ほそれの 中心思想 を闡 明して 見ようと 思 ふので ある。 

S 雜證 法的 唯物論に あって は、 理論 を 甚だよ く 尊重す る。 いかなる 複雜 なる 現象 も、 よく 分析 

して 見れば 何等かの 理論に よって 說 明せられ ない と. S ふこと はない。 所謂 事實 は、 必す 何等かの 

理論 を實 現し て ゐ る。 斯く言 ふ は それ を 認識す る 側から 見た 首 葉で ある が、 眞に 存在す る 物質の 

^から 言へば、 いかなる 事實 も辨證 法的 關係を 以て 存在す る ものであるから、 それらの 事ず-に 卽 

して 何等かの 理論的 認識の 成立し な. S 場合 はない ので ある。 それ故に、 或る 現象が あれば、 右の 

見方 を 逆にして、 そ れ は 必す 理 論 的 に說 明せられ なければ ならぬ と す るので ある。 -S かなる 具體 

的なる 事實の 中に も、 それに， gf した 理論 は存 する。 ただ それぞれの 事實に 於いて、 それ を說 明し 

得る 理論に 複雜さ Q 相違が ある。 或は、 或る 事實を 成立せ しめて ゐる それの 理論、 或る 事 實が自 

らの 中心に 含 む 統 一 的 意義 を、 我々 は 今 「本質」 と 呼ん だ と す れ ば 、 そ れ ぞ れ の 現象に ついては、 

それぞれの 「本質」 が 確實に 捕捉せられ なければ ならぬ。 一 つの 社會と 他の 社會 との 關係も 亦、 

それらの 含 む. K- 0 の關 係に より 明ら， n に せ られ る。 
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g すべての 現！^ は、 或る 關係的 統一 の 中に それぞれの 地位 を 占める。 いかなる 現象 もこの 相互 

關 係の 網の 外に 出る ことが 出來 ない。 しかも その 關 係と は、 へ H ゲル 哲學に 於け る 所謂 辨證 法的 

關係 である。 それ故に 我 々個人の 生活 も 亦、 すべて この 辨證 法的 關 係の 中に それぞれの 地位 を 占 

め、 この 關 係に 從屬 し、 この 關係 によって 限定せられ なければ ならない。 へ H ゲル 哲學 のみなら 

す、 すべて 先 驗的我 を 基礎と した 哲學 は、 經驗 的主觀 的の 我 はこの 先驗的 我の 構成 世界の 中の も 

のとして、 その 構成の 法則に より 支配せられ ると する ので あるが、 へ H ゲル 哲舉 を發展 せしめた 

マ ルクスの 辨證 法的 唯物論に 於いても 亦、 經險 我主觀 我の こ Q 依 屬性は 依然として 捨てられて は 

ゐ ない。 それ故に 我々 の 生活 はすべ て 必然的に 社會 的諸關 係に よって 支配せられ、 凡そ 我々 に自 

由なる 行爲は 存在し ない。 我々 の 觀念も 亦 同様に この 關係 のま 配 を 受けなければ ならない。 この 

見方 は 唯 物お. 觀 の根據 となった。 

g すべての 現象 は辨證 法的に 變化 進展して ゐる。 一 つの 社會は 本質的に 自らの 中に 矛盾 反對を 

含み、 それらの 矛盾 反對は 止揚 せられて、 前の ものと は 全く 違った 本質 を 持つ 社會を 成立せ しめ 

る。 この場合に 前の 社會は 漸進的 進化 的に 後の 社會を 成立せ しめる ので はない。 二つの 社 會は互 

ひに 全く 異 つた 本質 を 持つ もの だ。 その 變化は 漸進的で ある ことが 屮 I 來す、 本質的 突然 的で ある。 

斯 くの 如き 止揚の 關係 は、 放て 社會 現象に 就いて だけ 見られる ので はなく、 自然と 精神との すべ 

ての 現象に ついて 求められる もの だ。 断 様に 一 の 社 食より 他の 社會 への 變化を 漸進的と 見す 突然 


的と！ たこと は、 マルキシズム の 著しい 特色と. S はなければ ならない。 

マ ルク ス はな ほこの 辨證 法的 展開に つき、 力 ント 哲學に 於け る 重要な 契璣 である 踐的」 Q 

見方 を 一 歷 徹底せ しめた。 辨證 法的 動的 0 展開 は、 實踐 的、 行爲 的の もので なければ ならぬ。 一 

つの 社會 より 他の 社會 へ 推移す る こと は 單に觀 念 的に なされる と. S ふので はなしに、 直ちに 我々 

の實 行に よって isH 霣 的に なされる もので なければ ならない。 卽 ち辨證 法的 進展 は、 我々 の 行爲自 

身に よって 證明 せら るべき もの だ。 或る 眞理 が 眞に客 觀性を 持つ た 安當的 の ものである かどう か 

は、 観念的に 基礎 づ けられる もので はなく、 全く 我々 の實 行に よって 決定せられ、 基礎 づけら れ 

る ものである。 斯 くし て マル キ シズム に 於け る辨 fs^ 法 は 實際的 革命的 辨證法 である。 

④ 意識 は 物質に よって 決定せられ なければ ならない。 卽ち 腦髓の 細胞 的 現象 は 人間の 意識 生活 

の 根基で あり、 なほ また 我々 の社會 的生產 形態 は 我々 の觀念 生活 を條件 づける ので ある。 意識が 

物質 を 決定す る ので はない、 眞の 關係は 全く それ の 逆で ある。 

辨證 法的 唯物論の 內容は 略 ぼ 右の 如き ものであるが、 斯 くへ H ゲルに 於け る 「精神」 の 逆轉せ 

しめられた 所謂 「物質」 の 如何なる もので あるか は、 この 唯物論に 取って 最も 周密に 說明 を必耍 
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とすると ころで ある。 辨證 法的 唯 物 諭が S ぽ密舉 問 上の 主張と して 成立し 得る や 否や は、 全く この 

考察の 上に 依存 するとい つてよ い。 それ に^し 彼等 辨證 法的 唯物論 者の 取る 見方 は 次の 如き もの 

である やうに 見える。 

S 物質と は、 形而上 學的 唯物論 者の 取る 所謂 物質と は異 る。 その 點に 於いて 辨證 法的 唯物論 者 

はさす がに 認識論 的で あり.、 擧問 的で ある。 斯 くの 如き 形而上 學的 見方に 於いての 物質なる も 0 

は、 我々 により 存在す ると も 存在 しないと も 認識論 的に は 決定す る ことの 出來 ない もの だ。 ここ 

に 於いて か辨證 法的 唯物論 者 は、 嚴密 なる 認識論が 許容し 得る 限りの 「物質」 を 取り、 それ を以 

て 十分と しなければ ならない。 

g 物質と は、 物理 學 者の 意味す る 「物質」 のこと でもない。 若し 斯 くの 如き もの を 物質と 呼ぶ 

ならば、 それ は 物理 學の 變遷 と共に ぇゃ變 化し、 我々 の認 II の 客観性の 根據 となる ことが 出來 

ない。 のみなら す、 物理 學 者の 意味す る 「物質」 は 或る 觀念的 形態の もので あり、 眞 にこの 時空 

の 中に 實 在す る ところの 物 I：； で は な い 0 

g 斯 くして 辨證； t!i 的 唯物論 者の 意味す る 所謂 「物質」 と は、 結局 は、 諸 多 Q 必然的 關 係の 無限 

的 a: 體的 全體と してす ベての 客觀 性の 根據と なり 得る 限りの もの を 意味した ものである。 この 意 

味に 於いて、 彼等の 物質 はあくまで も 認識論 的の 概念で あり、 形而上 學 的の それで はない。 卽ち 

我々 が對象 化の 极據 として 常に 容認 せざるを得ない、 その 客觀 的實： 在 性 を 物質と 呼んだ ので ある 一 


断く 見れば 彼等の 所謂 物質 は、 我々 の經 験す る 世界に 於いての 所謂 物質と 根本的に は 何等 別の も 

0 ではない。 彼等に よって は、 この 如き 物質 は 時間 及び 空間の 中に 於いて 存在す る ものと 考 へら 

れてゐ る。 

S 物質 は斯く 儼然と、 我 々の 認識 如何に 拘ら す、 客觀 的に 實 在し、 それ は 無限の 必然的 關 係の 

具體 的全體 では あるが、 我々 の 認識 は、 この 具體 的全體 のす ベて をつ くす ことが 来ない。 卽ち 

我々 自身の 認識 は、 常に 少しづつ その 必然的 關係を 認識して 行く ことが S-1 來 るに 過ぎない。 眞理 

自身 は、 我々 の實際 的要來 によって 變 化せられる ことの 出來 ない もの だ。 若しも 我々 が 或る 寶際 

的 要求に よって 眞理 自身 を 利用し ようと 欲すれば、 我々 自身 を その 客觀的 眞理の 下に 隨順 せしめ 

な はれば ならない。 斯 くして 我々 の 認識し ない、 まだ 認識す る ことの 出来な. SM: 理は 無限に 存在 

する。 それらの 眞理 の客觀 性を證 明す る もの は 物質 自身であって 我々 の 認識で はない。 

私 はな ほ 特に レ 一一 ンの 革命的 實際 的辨證 法に ついて 數言を 費さなければ ならな， S ことがある。 

それ はレ 一一 ンが勞 農 革命の 事實 的展？ 1 に 於いて、 マ ルク スの辨 證法を 更に  一 I 進展せ しめた 點を 

持って ゐ るからで ある。 それら は マ ルク ス、 H ン ゲル ス の 唯物論 的 思想の 中に かって 含められな 
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か つ た 要素 だとい ふので はない。 それ は 勿 論 彼等の 思想の 中に 含められ て ゐた耍 素で は あるが、 

勞^ 革命の 經 過に 於いて、 レ 一一 ンは 特に 當 時の 他の マ ルキシ スト その他の 思想と 鬪 ふために、 他 

の 人々 によって は厦 5 誤解せられ ようとした マルクス の 所說を  一 閭 明した とい ふので ある。 さ 

うした 要素と して、 私はレ 一一 ンの 主張に、 特に 次の ニ點を 注意したい。 

S レー ーン は眞理 の 具 體性を 一 曆 高調した。 へ H ゲル、 マルクス の辨證 法的 發辰 の考 へに 隨 へば、 

いかなる 現象 も辨證 法的なる 具 體的關 係 の 何れ かの ー點に その 客觀 的なる 地位 を 占める もので あ 

リ、 その 地位 を 離れて は、 現象 は 何等 確實に 認識せられ たと は 言 はれない。 それ故に 或る 現象が 

外 觀 的に は 同一 の 形態 を 示して ゐた としても、 その 在る 辨證 法的 關 係の 地位が 異 つたと すれば そ 

れらの 現象の 意義 は 互 ひに 全く 異る ものと 言 はなければ ならない。 一 つの 現象 は、 ただ 一 つの 辨 

證 法的 關 係の 一 點を 占める。 それ故に、 人 T 一  つの 必然的 因 菜 的 法則が 社會 現象の 上に 就いて 求め 

られ たと しても、 それ は 本 I 只と して 求められた 法 であるから、 實際 現象の 上に それの 適用 せら 

れた 場合に は、 その 法則 は 十分に 確實 なる 具 體性を 持たなければ ならない。 換言すれば、 法刖の 

現 はれ は、 すべての 現象に ついて 常に 互 ひに 異ら なければ ならない。 すべての 現象が 辨證 法的 關 

係の 中の それぞれの 地位に 隨 つて それぞれ 異 つた 現 はれ を なすこと が、 眞の 意味に 於いて、 それ 

らの 現象が 或る 必然的 因 5^ 的 法則に 隨 ふこと である。 今 若し 或る 一 つの 法則 を：！ 執し、 その 法則 

の 通りの 形態が すべての 現象に 於いて 現 はれる と考 へたと すれば、 それ は 本質に よって 事 實の具 


體性を 破る もので るり、 旣に 一 の 形而上 學的 j?^ 想 をな した ものと 言 はなければ ならない。 

斯 くして レー 一 ンが 特に カ說 した こと は、 n シァの 社 < ^的 革命 は、 ロシアの 社 會的關 係に 適合し、 

その 關 係の 辨證 法的 展開に 隨陋 した、 それに 特有なる 方法 を 採用す ると. S ふ 事で ある。 殊に 彼 は 

西欧の 社き 的 察 情と シァの それとの 異る點 をカ說 して、 革命 は资本 主義の 完全なる 成熟の 時期 

まで 待た るべき ものである とする 一 部の マ ルキシ ストの 考 へに 極力 反對 した。 眞理 の辨證 法的 具 

體 性に 關 しての レー 一 ン の所說 は、 彼のな した 帝國 主義に 對 する 解剖の 中に も 見られる が、 それよ 

り ももつ と 明瞭に a られ るの は、 革命の 實 際的經 過に 關聯 して 彼のな した 主張、 特に 勞 m& 革命の 

時期の 問題と、 新 經濟政 焚-の 問題に ついて 彼のな した 主張で ある。 新 經濟政 焚 は、 レー 一 ン の辨證 

法の 根本的の 考へ 方に 隨 へば、 マルキシズムの 本轮 から 離れた 方法で は 決してな 5。 よし それ は 

或る 失敗の 告白で あり、 レ ュ ン はこの 政策に よって その 失敗から 途を轉 曲せ しめた ものであった 

としても、 眞理の 安當性 は實行 によって 證 明せられ ると する 赏際 的辨證 法の 考へ 方に 隨へ ば 、 新 

經濟 政策 こそ は レー 一 ン の辨證 法的 方法 の 最もよ い 適用で あつたと いは なけ れ ばなる まい。 

g ポリシ H ビィキ の 一部の 闘士の 中に 起った マツ. ハ 主義 的 思想に 對し、 レー 一 ンが强 硬なる 反對 

論 を 提起した こと も 亦、 レー 一 ン の辨證 法的 思想と して 重視 せらるべき ものである。 この場合の 論 

戰を 見る に、 レ 一一 ンが マッハ 主義 を排 摩 した こと は、 いかにも レ 一一 ン らしい 行き方で あつたと 私 

は考 へる。 マッハ の 哲學は 純 粹經験 論 の 上に 立つ。 彼 は カントの 先 驗哲學 を さへ その 俊に 取る も 

三 九九 


四 〇〇 

のではなかった。 眞に資 在す る もの は 粹經 験で ある。 卽ち すべての 認識 形式 を 除去した 後の 實 

在 は、 この 純粹經 験で ある。 マッハ はこの 純 粹經驗 を感覺 として 見て ゐる。 認識 C ^法則 的 形式 は、 

この 純粹經 験に つき 人間が 思惟の 經 濟に隨 つて 作った ものである。 そして 因果律の 法則の 如き も 

Q は、 すべて 或る 函數的 形式の 表明に 外なら ない。 この マッハ 的 見方 は、 現今の 物理 學 者の 甚だ 

展 e 採用す ると ころの ものである。 然るに レ 一一 ン はこの 考へ方 を 以て 勞農 革命に 對し 或る 脅威 を 

與 へ る ものと a、 それに 激しい 攻磬を 加へ たので ある。 

レ 一一 ンに隨 へば、 S れ ムに武 在す る 純粹經 験と 現象に ついて ® 法則との 關係 を斯く 任意 的に 見る こ 

と は、 大いに マ ルキシ ズムに 反する も Q である。 思惟の 經濟 と. S ふ 如き、 個人主義 的 立場に よつ 

て 現象の 法則が 成立す る ものと すれば、 現象の 法則 は 我々 個人に 隨順 する ものと なり、 且つ 實在 

より 生起す る 法則 は 常に 確然と 一 定し たもので ある 事が 出来ない。 然るに マ ルキシ ズムに 於いて 

は、 實在は 必然的 諸關 係の 具體 的全體 であるから、 法則 を 定める もの は實 在で あり、 その 法則 は 

我々 により 任意に 變更 せられる ことが 中 I 來 ない。 卽ち 法則の 決定 者 は 我 々自身で なく、 我々 はた 

だ S 在の 諸關 係の 我々 を 決定す ると ころに 隨順 しなければ ならない。 感覺は 窮極 的の 實在 ではな 

く、 資 在と 我 々との 關係 によって 生起す る ものである。 マッハ 主義者が 因果律 を函數 化しようと 

する こと もまた、 ss^ に il;^ 在す る關 係と それの^ 念 的お 現と を 混同す る ものと 言 はなければ ならな 

い。 、ふ 的 法則と しての 因果律 は, I 數的關 係に よって 示されても よい。 その 函數 的關 係に、 實^;;? 


する 時 の 加 はった ものが、 現實の 現象と なる。 若し 單に 函 數的關 係 を 現實の 現象の 間に 於け る 

關係 だとい ふなら ば、 一 つの 現象 は、 現實 的に それ Q 逆に さへ 生起し なければ なるまい。 斯 くし 

て Hra^ 徐の 考察に 於いて は、 マルクス は 力 ントの 哲學に 於け る 重要の 考察 問題で ある 時^の シ ェ 

マチス ム スの^15?へを復活せしぬた觀を呈した。 同時に 時 問の 實在性 を&. く 取って 動かない ととろ 

に、 マルクス はへ エゲル 以来の 傳來の 形而上 學的 思想 を繼 承しつつ ある ものと 言 はなければ なら 

ない。 斯 くして レー 一 ンは、 自然 科學. 者の 所謂 科學的 學說の 中に さへ 革命的なる ものと 反動的なる 

ものとの 區 別が あると し、 そ Ql5il 別 を 重視した。 併し これ を內容 的に 見る 時には、 レ 一一 ンの 取る 

自然 科學的 立場なる もの は、 寧ろ 幾分 今日の 新ら しい 學說に 反する ものと なった。 彼 0 要求す る 

物理 舉は 數學的 物理 學で はなくて 飽くまで も實驗 物理 舉 である。 アイ ンシュ タインの 相對性 理論 

でさへ、 レ -1 ンの科 學的理 il の 分類に 隨 へば、 反動的の それの 方へ 組み入れられなければ ならぬ。 

カントに 出發 した 先 驗的觀 念 論が へ H ゲルの 辨證的 形而上 學 となり、 ー轉 して は 唯物論と なつ 

て マルクス、 H ンゲ ルスの 辨證 論哲學 に發展 し、 レー 1 ンに 至って 實際 的に n シァの 革命 を 以て 證 

明せられ た 全體の 思想 經過を 私 は 今や 叙述し 終った。 然 らば 右の 如き 辨證 法的 唯物論 は、 一 の 社 
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會哲學 として、 或は 寧ろ 社會變 革に 就いての 敎說 として、 如何なる 特色 を 持つ であらう か。 

m 辨設 法的 唯物論 は、 あらゆる 形の 觀念論 を 排斥して ゐ るが、 それ は 革命的 敎說 として 見れば、 

主觀 的に して 無氣 力なる 日和見主義 を 排斥す る 所以に なって ゐる。 藍し 先 驗的觀 念 論者 も 社會の 

$® 的 問 题を觀 察する 時には、 何時の 時代で も 同じ ことで あるが、 單 なる 主觀的 個ん 的 観念論 者 

以上の 何者で もない。 その 觀 察が 現 實的客 觀牲を 缺くは 勿 II のこと として、 更に その 得した 理 

論に 隨ひ社 會を事 la; 的に 改造す る ことに 於いて 甚だしく 怯惰 である。 マ ルクスが 斯 くの 如き 從來 

の 所謂" 竹 に 不滿を 持 つたの は 當然で ある。 そして 現實的 問題 についての 敎說を 建設す る 場合 

に は 、 寧ろ 物質 を 客 觀的資 在と なした 方が 有力で あ ると したに 相違な い 。 ま た 容觀的 現 實的因 

法則の 侗人 の 從嵐を 主張す る 場合に も、 唯物論 は 観念論よりも 遙 かに 有力で あ ると したに 相 遠な 

い。 マルクス も H ンゲ ルス もこの 觀念； i 哲學 の^ 擊に 甚だ 多くの 力 を 注いで ゐる こと は、 多ぐ の 

人の 旣に熟 知す ると ころで ある。 

辨設 法的 唯物論 は、 あらゆる 形の 經驗 論を排 i ネ して 常に 唯理論の 立場 を 取らなければ ならな 

い。 これ マ ルクスの 思想が、 本來は へ H ゲルの 汎 論理 主義の 哲學 に反對 して 實在 一 元 論 の 哲舉の 

立 5? を 取りながら、 なほ 飽くまでへ エゲルの 如くに 唯理論であった 所以で ある。 或はへ エゲルの 

「精神」 を マルクスの 「物 lw」 を 以て 一一； 一口 ひ換へ たと すれば、 マルクス の 思想 は 依然として 汎： i 理 

主義な ので ある。 レー 1 ン が經驗 批判 主義の マッハ 哲 學を棑 if した 所以 も、 マッハ 哲學が 根本的に 


經験 論なる が 故であった。 何故 彼等が あらゆる 形の I れ験論 を 排斥した かと 言へば、 經驗論 は 丁 ナ 

キ ズ ム のサぉ 礎哲學 であり、 若し 多少に で も 經驗論 の 立場 を 容認 すれば、 それ は 直ち に アナ キ ズ ム 

的 傾向 を 社會の 中に 勃興せ しめる 事と なる が 故であった。 若しも 未決定 的、 或は 可 決定的なる 純 

粹經験 を 根本的 赏在 として 取った とすれば、 .5^ェ活を規定するすべての法則は、 この 純 粹經驗 の 中 

より ィ 一一 シァテ イヴと して 發 現す るに 相違ない。 斯く 未決定 的の ィ 一一 シァテ イヴ を 許す こと はァ 

ナキ ズムの 立場で ある。 現に サン ヂカ リズム は ベルグ ソンの 純 粹經驗 の哲學 と、 その 根本的 主張 

に 於いて 多くの 共通 點を 持って ゐる。 然るに マ ルクスの 哲學 にあって は、 實在 は旣に 決定せられ 

た 無限の 關 係の 具體的 全體 であり、 その 中から 全く 新ら し. S ィ ュ シァ ティ ヴは發 現す る ことが 出 

來 ない。 ィ 一一 シァテ イヴ を 尊重す る こと は、 せ？ 局 は、 なほ 必然的 法則の 統制 力 を 破り、 且つ 統制 

の 中に ある 侗人を 尊重す る こ と を 意味す る 。 そ れはマ ル キ シ ズ ム と し て 許す ことの 出來な い 、 自 

說の反 極で なければ ならない。 斯 くして 經驗論 的 傾向 は、 革命 途上の ロシアに 取っても 甚だ 危險 

なる 要素 だ。 ここに 於いて か マツ ハ 主義 は レ 二 ン によって 排撃せられ た。 コ 口 ン タイ 女史 等の 

所謂 r 勞働者 反對」 Q 遝 動が 勞働 組合 Q ィ 一一 シァテ イヴ を 主張した 時に、 アナ ルコ. サ ンヂ カリ 

ズ ム 的 傾向で あると して 排斥 せられた 理由 も 亦 それで あ つ た。 

g 辨證 法的 唯物論 は、 すべて^^£?象をそれの辨證法的關係に於ぃて認識するから、 その 革命的 

敎說は 常に 具體 的で ある。 その外 形に 於いて 類似した 現象 も、 本質と して は 全く 異っ たものと し 
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て 認識 せられる。 この 事 は、 例へば デ乇ク ラシィに 就いて ブル ジョァ • デ モク ラシィと プロ レタ 

リア 的 デ乇ク ラシィと を 本質的に 151! 別した 敎說の 如きに 發 現せられ てゐる C 

S 辨證 法的 唯物論が 止揚の 考へを 取った の は、 社 會變革 の 理論と し て 漸進主義 を 排擊し て 革命 

主義 を 取った 所以で あり、 實行 的の 社會的 革命 を 基礎 づける 敎說 として は、 最もよ. S 理論 基礎 を 

5^ たものと 一一 一一 II はなければ ならない。 一 つの 社會 から 他の 社會 への 變革 は、 全く 本質の 上に 於いて 

一から 他への 變革 であり、 -S かにしても その 間に 漸次 的 推移の 關係を 求める ことが 出來 ない。 こ 

のこと は マ ルキ シズム の 社 會哲學 に 於け る 最重耍 の 契機で ある。 

最後に 私 は、 斯 くの 如き マルキシズムの 哲學、 卽 ち辨證 法的 唯物論に 對 して 簡單 なる 批評 を 言 

つて 兑 たい。 勿論 今 は 單に倏 項 的に、 出來る だけ 簡潔に 敍說 する より ほか はない。 豫め 私自身の 

竹舉的 立場 を 言 ふなら ば、 私 は哲举 的に 唯物論 を排 して 先 驗的觀 念 論の 立場に 固執し、 しかも 認 

識論 的に 唯 物 史觀說 を 取らう と 思 ふ ものである。 換言すれば その 立場 は社會 理想主義 である。 理 

想 主 Ills 者なる が 故に それの 實現 として 社會 主義 を 取り、 社會 主義者な るが 故に それの 理論的 意義 

を 理想 主該に 求めよう とする ので ある。 さう した 見方からの 唯 物 史觀說 に つ いて は旣に 幾度 も 論 


じて 來た。 なほ  一 詳密に は、 今後の 論 著に よって 幾度 も 論す る ことがあらう C 

S 唯物論 を道德 的に 解す る 立場 は 第一 に 排斥せられ なければ ならない。 辨證 法的 唯物論 はさう 

した 見方と は本來 何等の 關係を も 持たない。 

g なほ また 進ん で 、 辨證 法的 唯物論 は 全く 認識論 的で はな- S とする a 方 も 或る 程度まで は 正 営 

でな. S と 言 はるべき である。 その 事に ついては 旣に 言った。 

g ただ 私 は 次の 如き 點に 於いて 永久に 唯物論 を 容認す る ことが 出來 ない。 物質 は、 マル キ シス 

ト Q 言 ふところの 如く、 或る 必然的なる 關 係の 具體的 全體 であると して、 然 らば 何故 物質 は本來 

斯 くの 如き 法則 性と 統一 性と を 持つ ので あるか。 若しも 他の 世界が 選ばれる とすれば、 その 世界 

での 物質 は、 そ Q すべての 端々 に 於いて 甚だ 複雜 なる 法則 性 を 持ち、 また その 全體的 統一 は 到る 

ところに 於いて 破られて ゐた としても、 その 如き 世界 は 成立の 不可能なる もので はない。 然るに 

我々 Q 現實的 世界 は斯 くの 如き 性質の もので はなく 全體 として 全く 統一 せられ、 且つ そこでの 必 

然的 法則 關係は 常に 甚だ 簡單 なる ものであるの は 何故で あるか。 なほ 進んで は斯 くの 如き 世界が" 

我々 の 思惟の 法則と も 緊密に 相 關的關 係に 於いて あるの は 何故で あるか。 例へば 我々 の 論理の 法 

則 は、 何等の 實 在を俟 たす して 成立して ゐる。 然るに 我々 の現實 的^ 界 がまた その 論理の 法則と 

相 關的關 係に 於いて ある。 なほ 進んで 我々 の 數學的 思惟の 如き も、 何等 實在的 對象を 要求し ない- 

しかも それ は 或る 必然的 關係を 以て 成立す る。 2+2-4 は、 二人の 人 問と 二人の 人 問が 加 はれば 
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人の 人間に なるとい ふ 實在的 事象 を俟 たす に 必 然的 に 成立す る。 然るに 我々 の 現 1 貧 的^ 界の物 

理的 現象 は、 すべて 思惟に 於け る この 數學 的關 係と 緊密なる 相 關的關 係に 於いて ある。 何故 断く 

0 如き ことが 成立し 得る ので あるか。 

唯 物； は これらの 疑問に 封して は 恐らく 永久に 何事 を も 答 へ 得ないで あらう。 現實的 決定と 

は 全く 無關 係な る さう し た數 學的必 然關係 を も、 すべて 意 n Q 生產 物なる が 故に 結局 は 物質の 生 

產 したと ころ だと 答へ る 唯物論 者が あると すれば、 それでも 宜しい。 併し この 人 は、 未だ 數學の 

木質 を眞實 的に 究めて はゐ な. S の だ。 唯物論 者 は、 結局 は 現象の 断く の 如き 法則 性 統一 性、 及び 

現象と 思惟との 断く の 如き 平行 的關係 は、 單に 物質と して 本來斯 くの 如く 實 在した とい ふより 外 

はない。 然 らば 多くの 可能 的な る ^界 の 中で 何故 そ の 如き 世界 だけが 特 に 現實 世界と し て 選ば れ 

たので あるか。 我 々の 疑問が そこへ 到達した 時に、 唯物論 は 最早 何方へ 向っても 動く ことが 屮 I 來 

なくなった。 若し 强 ひて 答へ ると すれば、 それ は赏に 一 の神祕 であると いふか、 或は 全く 逆轉し 

て ー茵の 有神論 を 許す より 外 は あるまい。 それ故に 唯物論 は、 人生 觀 として は 環. -祌； ま 主義 を 取 

り、 ある 時 は 一種の 冇祌 il を さへ 許容す る 事と なった の は 無理から ぬ ことと いふべき であらう。 

しこれら は 何れも 決して 正 當の答 へで はない。 少 くも それ は 唯物論と して 自己矛盾 的の 熊 度 だ。 

ここに 於いて か 右の 難點を 解決す る ことの 出來る もの は、 先 驗的觀 念 論 以外 の 何物で もない。 現 

象の 法則 性 統一 性、 現象と 思淮 との 平行 的 關係を 解決す るた めに は、 統一 の 巾 心と しての 先驗的 


我 を 容認し なければ ならない。 それ を 容認した が 故に マルキシズム の實質 は根抵 から 瓦解せ しめ 

られ るので はない。 これと 全く 同一 の 疑問に 逄 着して つ ひに かの コ ペル 一一 タス 的轉 li: を なすこと 

の 出來た カントの 偉績 を、 我々 は 永久に 無視す る ことが 出来ない。 然るに マ ルク スゃ H ンゲ ルス 

は、 その 先験的 我 を やはり 時空の 中に 存在す る ものの 如くに 誤解し、 それが 時空に 對 して さへ 論 

理 的の 先行 性 を 有する ものである/ J と を 知って はゐ ない。 だから 先驗的 我に 對 する マルキストの 

攻！； ハ は、 いつで も 甚だ し い 見當 外れと な つて ゐ るので ある。 

S マ ルキシ ストが 我々 の 持つ ^界 として、 單に 必然的なる 物質的 現赏 世界 をし か 見 5^ なかった 

ことに も赞 成出來 ない。 併し これ は 實にマ ルクスの 缺陷 ではなくて、 へ H ゲル 自身 Q 缺陷 であつ 

た。 彼の 見た 世界 は單に 論理的であった。 然るに 我々 の 持つ 世界に は、 それ 以外に 幾多の 惯値的 

なる 自. m 界が ある。 論理的なる 世界の 存在が 露なる 如く、 それらの 世界の 存在 も 亦 全く 眞 である 

と 首 はなければ ならぬ。 今後の マ ルキ シズム はへ H ゲルの 主知主義の 中から 自ら を脫 3,1 せしめな 

ければ ならない。 眞の 哲學的 問題 は、 この 自由 界と 必然 界 との 結合で ある。 

^マルキシズム は統 一 的なる 社 會哲擧 として は、 アナ キズム と 結合し なければ な、，， つぬ。 こ の こ 

とに^；-ぃては私は從來幾度となく論じて夾-た。 これら 兩 若の 統一と は、 結局 は 唯理論と 經驗 論と 

の 結合の 問題な の だ。 限定せられ た 自己が、 自由なる 自己 を 恢復しょう として 意識的に 努力す る 

もの は アナ キズム であり、 くの 如き アナ キズム 的 要求 は、 人 問の 生活の 中から 永久に 否定 せら 
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れ ない。 若しも 今 マ ルキシ ズムが 一 の耍 求であった とすれば、 私 は それの 自己矛盾 的なる 反 極 を 

アナ キズム に 於いて 見る。 そして この こと は 現に 歷 史的に 證 明せられ てゐ るので ある。 それ故に 

アナ キズム は單に 否定せられ すに 止揚せられ なければ ならない。 ソシァ リズムと アナ キズム の 止 

揚 せられた 立場 は 理想主義 である。 その 理論 を 私 は旣に ipl 著の 中で 書いて 置いた。 マルキシズム 

が へ H ゲルの 陷 つた 主知主義の 弊 を その 傣繼 承した 部分 は 甚だ 多い。 例へば それが ィ 二 シァ ティ 

ヴを 尊重しょう とせす、 ®5 敎 育と 宣傳と を 同一 ig した こと は、 へ H ゲルの 論理的 尊 制 主義の 現 

はれで あらう。 また それが 自ら 「科學 的」 とい ふ 語 を 使用して 他の 思想 を 意味の 乏しい、 低い も 

の Q 如くに 言った ところに も、 クロポトキンが かって 皮肉に 冷嘲した 如く、 へ ヱ ゲル 的專制 主義 

官僚主義の 色彩がない と は 言へ ない。 一 體にマ ルキシ ストが、 他の 舉說を 一 顧 もない ものの 如く 

に霄 つて 排斥し、 ひとり 自說を 一！ g しとす る 態度に は、 へ H ゲル 傳來 の獨逸 的專制 主義 官僚主義の 

色彰が 多分に 殘留 する ので ある。 その 點 では 所謂 カント 主義者が 專制的 官僚 的で あるのと、 全く 

そ G 起原 を 同じく する ものと 言 はなければ ならない。 

斯 くして 私 は、 唯物論 を排 した 殘 りの マルキシズム を その 儘に 容認したい。 換言すれば 私 は 第 

1 に マ ルキシ ズムに 於け る 唯物史観 説 を 認識論 的の 意味に 於いて 容認したい。 唯物史観 說は、 一 

の 社會 的經驗 的- サぃ 則と し て は 全く 眞で ある。 卽ち 或る 社 食 の 中に 生存す る 各個 人の 必然的に 動く 

傾向 を社會 的に 平均 的に 表現した 法則と して、 唯 物 史觀說 は 否定せられ 難い。 各人の 懷抱 すろ 觀 


念 も 亦 唯 物的に 決定 せられて ゐる。 併し その 決定の-必然性 は 經驗的 法則の それ 以上 を耍 求す る も 

Q で あって はなら な い 。 併し 自由な る 個人の 活動が 斯 く社會 的に 決定 せられる ことの 竹舉 的根據 

は何處 に 求めら るべき であるか。 私 は、 自由なる 人格 0 活動に より 感史 が创 造せられ た 時に、 人 

格の 活動 は 逆に 自らの 創造した 歷史 によって 限定せられ ざる を 得ない； J と を 唯物史観の 根本的 哲 

學的 意義 だと 見て ゐる。 (拙 奢 『日本 支那 現代 思想 研究』^ 訂版 一 六 〇 真參 照) 第二に、 社會 理想の 考 

へ 方に 於いても、 マルキシズムが 常に 豫定 して ゐる ところの もの、 (例へば マルクスが 『ゴ オタ 

網領 批評』 の 中で 共產 主義の 最高 段階と して 述べた もの) に 私 は 同意して ゐる。 併し 同時に その 

見方に 於いて、 社會 主義 は 理想主義と 結合し なければ ならぬ と考 へて ゐる。 何故 なれば、 理想 主 

義を 含まな. S 社會 主義 は、 何時でも 「然 らば 社會 主義者 は 何故 社會 主義 的 努力 をな すか」 Q 古い 

質問 i=5 對し 全く 適切に 答へ 得ない からで ある。 尤も 社會 主義 は 幾度 も そ Q 質問に 對 して 答 へ て は 

來た。 併し その 場合の 努力 は、 何時でも 必然の 中に 地位 を 占め、 必然 を 構成す る 意味の 努力で あ 

つて、 さう した 必然 を も 支配す べしと 要求す る 意味の 努力ではなかった ので ある。 換言すれば 彼 

等 は現實 的行爲 とし て の 努力 を だけ 論じ て その 努力の 價値観 を論 じな か つたので ある。 然る に 我 

我の 質問 は 結局 はさう した 現實 的の 意味の ものではなくて、 「さう した 努力 をな すべし と愤 肌 的 

に、 社會 主義者 は 何故 要求す るか」 と 質ね てゐ たので ある。 唯物論 者 は 永久に こ G 問題に 答へ 得 

ないで あらう。 こ； J に 於いて か 唯物論 的 哲學は 自己矛盾 を 含み、 それの 反 極と して 理想主義 哲學 
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を 成立せ しめる。 それ はまた 現在の 社會 情勢に 於いて 赏 際に證 明せられ ると ころで も ある。 私 は、 

それ 等の 反 極の 止揚せられ たよい 髙ぃ 立場 は社會 理想主義に 外なら ない と弯 へる ものである。 


第 六 章 ディルタイの 哲 學 


社會 問題 は 一 の 人生 問题 である。 それ は 幾つか 存在す る廣汎 なる 人生 問題の 中の 或る 一 つの そ 

れ である。 政治と 言 ひ、 經濟と 言 ふ は、 或る 一 部の 人達に 餘 りに 乾燥 的な 問題で ある 様に も 見え 

ようが、 しかも 元來 存在の 世界 を 離れ、 徒らに 理想の 夢幻 世界に 遊ぶ こと を 許されない 我々 人間 

は、 一 面に は 頗る 貴族的なる 藝術的 創造 世界 を 確保す る 情操 を 持つ と 同時に、 他面に は 民衆的な 

る 實行的 創造 世界に 裔躍 する 勇氣を 保って ゐ なければ ならない。 現代の 思想家の 中に、 藝 術と 政 

治 經濟と を 併せ 論す る 眞侗の 文化 哲學者 は、 伊太利に ク n ォッ K あり、 獨 逸に ジム メル あり、 叉 

ディル クイが あった。 藝術を 論す るに はこれ に對 する 特種の 感覺を 要し、 政治 經濟を 論す るに は 

これに 對 する 實 行の 反撥 性 を必耍 とする。 これな くして 議論す る もの は、 たと ひその 論が 藝 15? 


四 一 二 

題で あり、 又 政治 經濟間 題で あると 言っても、 私 は 彼 を藝術 評論家で あると 呼び、 また 政治 經濟 

學者 であると 呼ぶ に、 いささかの 蹿 路を感 する。 その 意味に 於いて ク a ォッ. { と言 ひ、 ジム メレ 

と 一 百 ひ、 ディル クイと 言 ひ、 S 異に 惠 まれた る 特種の 性格で あつたと、 私は考 へる ものである ミ丄 

(1) ク n ォッ H は 伊太利に 於け る薛銜 批評家の 第一人者 であり、 その 國の 作家 は 彼の 褒貶に よって 萆 

惯が 定まる ほどで あると 言 ふ。 彼の 著に 美學 あると 同時に 經濟舉 ある こと は、 最早 邦人の 知悉す ろと こ 

ろで あるから 鈸述を 略す る。 ジム メルと ディル タイと は 私 Q 最も 好 愛する 哲學 者の 代表的なる もので あ 

る- ジム メルに は 有名な 『社 會學』 (Das  Problem  der  sozioloele,  1894.  Soz:oIogie,  190a) や 『货^ の 

哲學』 (philosophie  dc8  Geldes,  1900.) やが あると 同時に、 宗 敎に關 しての 諸 論 著 (Beitrsge  z.  wrk. 

d.  Religion.  Z.  r  Ph.  1902.  oie  Religios,  1908.) ゃ藝銜 家に つ い ての 諸 f に 著が ある。 

今 ここに ク U ォッヱ とジム メ ルに就ぃて；^！^ることをしなぃ。 ウィルへ シ ム 二 アイ レ タイ 0-) 

はかの 自然 科舉萬 能の 十九^ 紀末 紫に、 獨り 精神科 學の 本壘を 固守して、 歷史の 意義、 文化の 意 

義 を髙揚 して ゐた露 個の 文化 哲擧 者で ある。 彼の 主 著で ある 『精神. 科學 への 入門』 は、 彼の 所謂 

「精神科 舉」 の 如何なる もので あるか を 略解した 入門 書で あると 同時に、 又實に 彼の 文化 哲學を 

敍說 した 极本 典籍であった。 彼 は 如何なる 文化 現象 も、 罩 にこれ を 外的 機 制と して、 外的に、 機 

械 的に る こと を 欲せす、 常に それ を 各./ の侗 性の 體驗^ 界に 引き戻し、 これ を內 方より、 生き 

生きと 理解す る こと を 欲した。 彼の やうに して 見れば、 世界に はすべ ての 許された る 生き方が あ 


り、 何等か 人生の M 直中に 縱線を 引き、 彼 は黑、 これ ははと 冷たい 區別を 施す ことが W 來 なくな 

る。 詩と 宗敎 と哲擧 と、 すべて これらの 人間の 表現形式 も、 體 驗の內 面に 於いて は 同一 の 精神 要 

求 を 共有し、 假 りに 表面的に 彼此 辨別 する に過ぎない でも あらう。 これ を 推して は、 藝 術と 政治 

と經濟 と、 それらの 間に も 某して 根本的に 精神 要求の 相違 を辨別 する ことが 出來 ようか。 人 11 は 

生きる。 人生に は 唯 それより 外に 眞實の 言葉がない ので はな. S か。 ディルタイ は これら 文化の 諸 

相 を、 最も 內面 的なる 體驗 世界より 描述 しょうと 欲した。 然り その 體驗 世界に 於いて は、 ただ 已 

むに 已 まれぬ 精神の 流れ あるの みで ある。 これ を 何等か 錢栈 的の 法則に よって！^ 捉 する こと は大 

いなる 誤謬で ある。 それ は 唯お のづ からなる 流れ を 記述す る あるの み。 これが ディルタイの 所謂 

『記述 的 及び 分體的 心理 擧』 (S) と 言 はれる ものの 露義 である。 記述 的 分體的 心理 學は 『內的 生 

活の連 驚』 ？) 事實的 精神 生活の 體驗 せらるべき 速 凝』 ？> を 提示す る を 以て それの 目的と する 0 

(2)  wilham  Dilthey.  (1833-1911) 

(3)  bcsctireibenck  undl  zergliedemcjra  rsychologie. 

(4)  der  Zusammcnhan ぬ des  innercn  ILebens. 

？ )  der  ericll-br-re  Zusammenhan ぬ falctischen  Sa31enleb™n3 

こ G. ティル タイが、 好んで その 所謂 記述 的 分體的 心理 學の 方法 を 適用した も Q は、 詩人 ゃ宗敎 

家 や 竹舉者 やの 創作 精神 過程であった。 中に も 詩人の 創作に 就いては、 歷-< /それ！ D 精神 過程 を 叙 
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述論 作した。 『詩人的ね_-€^カと狂想』、 『詩人の 想像力』、 『體驗 と 詩』 等の 名著が それで ある。 ？) 

『精神科 擧 への 入門』 の 如き 文化 哲舉書 を 書く こと は、 この 人に して 始めて その 意義 を 持った の 

である 0 

(6)  oichterische  Einbiklungslcraft  und  Wahnsinn,  1886.  Die  Rinbildungskraft  des  Diditers,  1837. 

Die  Eriebnis  und  die  Dichtung,  1905  3  Aufl.  1910. 次に ディ ル タイの 思想に 就いて &述 して ある 場 

合 は、 主として これらの； Jil 著に よった ので ある けれども、 その 論 著の 見る こと を 得ない もの は、 ユウべ 

ルゥ H ッヒ の哲 ^^中 史 やその 他の 雜誌 著書から 孫引きした。 今 は 筒 約 を 主として 引用文 は 『哲^の 本質』 

(Das  Wesendcr  I-hilosophie,  Kultur  der  Oegenwart,  1907. ) を 以てした。 今 は ディルタイの 全 鎮 が 出 

てゐ るし、 『哲 2!の 本 H』 は滕部 造 氏に よって 邦 譯 せられた。 

さて 私が ここに ディルタイ を 引き合 ひに 出して 來 たと 言 ふ も Q は、 彼の 主張す る 所謂 『人間の 

典型』 の 如何なる もので あるか を解說 し、 これ を 現 八 マ の社會 問題の 場合に 適用して 兑 ようがた め 

である 0 

人 問の 典型と は 抑. -何 であるか。 先づ 初めに 極く 大まかの 解說 だけ をして m£l かう。 人 問感史 Q 


目的、 歷史の 全 體的展 II は 勝手に 選撐し 得る と 言 ふ もので はない。 各./ の 世代 は それ 自身に 於い 

て 彼の 意味 を 持って ゐる。 すべての 時代 は それ 自身に 於いて 『集中して ゐ る。』 (1) 史は それ 

の 固有 價値を 持った ものである。 例へば これ を藝 術に 就いて 言って 見よう か。 藝術は 或る 一時 代 

の精祌 一般の 表現で ある。 その 精神が 藝 術の 樣式を 限定す る。 それ故に 藝術は 人間の 全部 性から 

して 捕捉せられ ねばならない。 に 美 學と言 ふ ものが あるならば、 それ は 以上の 様に して、 藝術 

を そ の 藝術家 の 精神 生活の 全部 性より、 又 その 時代の 精神 生 活の 全部 性より 理解す る もので なけ 

れ ばなら ない。 實驗的 美學の 如き は、 この種の 美學 と！ 立 的に 成立す る ことが 中 I 來る としても、 

それ は 藝術を 理解す る 仕方の 木 流 だと は 言 はれない。 かくして ディル タイ は、 哲舉的 世界 觀には 

三つの 決定し た 典型 あり、 それが 絶えす 繰り返し て 來る こ と を 信す る に 至った。 〔この 段の 解說は 

今 大まかに $r へ て @ いて、 後で 多少 突つ こんで 諭述 する〕 

これ を ディルタイの 論文 『jw:mf の 本質』 に 就いて 見るならば、 の 如くに ある。 ？) 

(1) Isnzentri ひ ren. 

(2)  Die  Typen  ckr  Weltanschauung,  in  Weltanschauung  1911. 參照。 なほ 詳しく は 彼の 大 j*、 

Ges.  Schriften,  9  3ds.,  Bd.  II.  vv.eltanschauunw  u.  Analyse  d.  Menschen  seit  Renaissance  c.  we- 

form.,  1913. を參 するがよい。 因みに 記す が ルネッ サン ス の 忍 想史を 研究す る ものに と つて、 この 著 

は大變 にょい 參考誊 である。 
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クラス 

彼 は 一一： 一：： ふ。 植物 舉 者が 植物 を辋 〔梳物 を .1、 目、 科、 0.  とい ふ 虱に 分類し 秩序 づける〕 に 秩』： t づ 

テ イイ ペン 

け、 そして 植物の 生長の 法則 を 探究す る 如くに、 哲舉の 分析 者 は 世界 觀の 型 を 探究し、 そして 

それの 形成の 法則 合 適性 を 〔法則 合 適性に 就いては 後に 論ずる〕 認識し なければ ならない。 世界 觀の 

この 如き 色 合 ひの 雜 多なる 多様性から、 顯著 に確實 なる、 純粹 なる、 影響の 强ぃ， 怅界觀 典型が 生 

起して 來る。 然 らば その^ 界觀 典型に は 如何なる ものが 數 へられる かとい ふと、 第一 にはデ モク 

リ トス、 ルク レシ ウス、 ヱピ クロス、 ホップス、 百科全書 學 派の 學者、 近代の 唯物論 者、 コ ント、 

ァヴ H ナ リウス 等の それであって、 この 典型の 第一 形式 を 唯 物的 または 自然主義 的と 名附 ける。 

第二に は ストア 舉！， 攸の舉 者、 ス ピノ ザ、 ライプ 一一 ッッ、 シャ フッべ リイ- ゲ ェテ、 シ H リング、 

シュ ライエル マツ ヘル、 へ H ゲル 等の それであって、 この 典型 は 客觀的 唯心論と 名附 けられろ。 

第三に はプ ラトン、 シセ a によって 代表 せられる 生活 概念の 希 職羅馬 哲學、 基 螫敎的 思索、 カン 

ト、 フィヒテ、 メ  H ン- ド. ビラ ン 及び これに 近接す る佛國 思想家、 カァ ライル 等の それで あつ 

て、 これ は 自由の 唯心論と 名附 けられる。 (S) 

(3) 此處に 出て 來た 思想家の 思想 を 一 々述べ る こと を 省略す る。 簡犟 なる 哲舉史 の 書物に よって 知つ 

て K ひたい。 

彼 はな ほこの 三種の 典型の 意義 を說 明して 次の 如くに 言って ゐる。 

『现. K の認 識 は、 それの^ 礎 を 自然の 研究に 澄いて ゐる。 何故 なれば この 自然 研究の みが 法則 


に隨 つての 一 の 秩序 を 事 一 貧から 獲得す る ことが m 來 るから。 i,.^ くして 成立した 批界 認識の 連 If に 

於いて は ralHk "性の 概念が 指！^ る。 若し 因 菜 性の 概念が 經驗を 偏 局 的に 決お するならば、 惯 使み 

目的との 辯 念に 對 して 何等の 空地 もない ことと なる。 而 して 現實の 直観に 於いて は、 物理的， 界 

は擴 がりと 力と に 於いて 優勢 を 占め、 精神的 生命 铳 一 は、 物理的 世界の 書物に 於け る ほんの 害き 

入れ 〔記入〕 の 様に しか 見えない から、 叉 更に は、 この 物理的 世界の 認識 はた だ數學 と實驗 とに、 

捕捉す る擧 動の 〔自然 を 認識す る行爲 の〕 目的 を 達する 補助 手段 を 見出して ゐ るから、 この 世界 解 

明 は 〔因！ * 性 俊 念に よる 世界 解 S は〕 精神的^ 界を 物理的 世界から 解釋 すると 一一 一一 口 ふ 形式 を 取る こと 

になる。 而 して 若し 斯 くして、 批判的 立場の 上に、 物理的 世界の 現象 的 性質が 認識せられ るなら 

ば、 自然主義と 唯物論と は 自然 科學 的に 決定 せられた 實證 主義に 置き 換 はる。 〔以上 第一 段 解明〕 

fi- に は 世界. 観 は 感情 生活の 擧 動の 仕方 〔動き 方〕 によって 決定 せられる。 その 世界観 は 物の 惯値、 

生命 價値、 及び^ 界の 意味 及び 意義の 見地に 立って ゐる。 全體 の現實 はこの 場合、 內 的なる もの 

の 表現と して 現 はれ、 而 して それ はこ こに 無意 識 的 叉 は 意識的に 働いて ゐる靈 性的 速 紫の 問 辰し 

たものと して 捕捉 せられる。 そこで この 立場 は 多くの、 分 たれた、 限 局せられ た、 個々 的に 働 い 

てゐる ものに 於いて、 それに 內在 的なる 一 の祌 的な も Q を 見る。 それ は 〔祌 的なる もの は〕 意識に 

見出し 得べき 目 的 的 因 典-性の 關 係に 隨 つて 現象 を 限定す る。 容觀 的觀念 論、 萬 有神論 又は 汎神論 

が斯 くして 成立す る。 〔以上 第二 段 解 so 併し 若し 意志の 擧 動が 世界 捕捉 を 決定す るなら ば、 ここ 
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に CI 然 よりの^ 剥 Q 獨立叉 は 精神の 超越 性と いふ 型 が 生起す る。 これ を 宇宙へ 投射して は、 仗 

界經 過に 對立 する、 神 的 人格、 創造、 人格の 統治の 概念が 形成 せられる。 〔以上 第三 段 解明〕』 〔傍點 

は 私の is- した ものである。〕 

ディルタイの 記述 は 以上の 如き ものであるが、 これ はこれ だけの ものであって それに 詳しい 解 

5^?^がぃりさぅにもなぃ。 要するに 世界 觀の 典型に は 三 通り ある。 第一 は 自然 主 第二 は. 

念； 1、 第三 は 自由の^ 念 il である。 ディルタイの 解明 をもう 一 っ碎 いて 平凡に 言って 見れば、 

人間の 世界 觀に は、 知性 型、 感情 型、 意志 型と 三つ あると 言っても よい。 知性 を 主にす る もの は、 

宇宙 を 捕捉す る 因 3^- 性 を 以てしが ちで あり、 ここに 數學ゃ 物理 擧を 校範 としての 自然主義、 唯 物 

論、 i 赏設 主義が 出来る。 例へば その 自然主義に 反對 する 哲舉 ：^!^ の 中に さへ も嚴 密 科學 としての 哲 

學の © 立 を 志した 思想家 は、 木來 この 知性 型に 所 露す ると 見て よい。 第二の 感情 型の もの は、 宇 

{ 山 を 藝銜的 一 元 的、 銃 一 的に 見ようと し、 終に 自己の 內面性 を 以て 宇宙の 全面 を 彩る。 ここに 、仉 

神 論が 成立す るので ある。 併し 若し その 場合に、 宇宙と 自已の 意志と を 飽くまで も對立 的に 見て、 

世界 は 二 元で あり、 光 は閣を 照らさう とし、 ^りなく 精進 を i 根け ると考 へれば、 ここに 意志 型の 

自由の 觀 念 il が 成立す る。 かう 言 ふ 風に 見ても 大した 誤解に はならない であらう と考へ る 。 

さて ディルタイの 論じ 3 を 一 應 以上の 如くに 見て 來た とすれば、 それ は 別段に 不思議な 又 人 を 驚 

かす ほど Q 新說 ではない やうで ある。 我 々 は 從來旣 に 人間の 氣質の 何 種 か の 典型と い ふ もの を 知 


つて ゐた。 膽汁 質、 多血質、 粘液質な ど. S ふの がそれ であった。 何處 まで も 粘り 强く、 意志的で- 

早く 感激 もしない 代りに は、 何時までも 持 緩す る 膽汁質 や、 直ちに 感激す る 代りに は 叉 冷める こ 

とも 早い、 感：^ 的な 多血質と いふの などが 人間の 氣 質に- m 训出來 ると 曾へば >  人間の 思想に 三種 

や 四 種の 典型の 出來 るの は 無理から ぬと 言 ふで も あらう。 如何にも 我々 の 周 図 を 見る と、 文藝家 

の 中に も、 喪家の 中に も、 又專 門の 折 I： 舉 者の 中に も、 自然主義者 も あれ ぱ、 客 觀的觀 念 論者 も あ 

れば、 自由の 觀念 論者 も ある。 何 君 は その 何 型で あり、 何 先生 は その 何 型で あると、 現在の E わ 想 

家に 就いての 部類 別け は敢て 困難で ない。 併し この 部類 刖 けと 首 ふ もの は、 氣 質の 典型の 時 もさ 

うで あるが、 或る 一人の 解剖 を 詳しく やる と、 どうも 厳密に この 典型の 一 つに 合致 するとい ふの 

は 無い ものである。 氣 質に 就いて 首へば、 或る ことに 就いては 隨分 火の つく 様に 感激す るが、 又 

時と すると 冷 灰 Q 様に 鈍重で あると 言 ふ、 つ まり 多血質と 粘液質と を ご つ ちゃに した 様な の も あ 

る。 世界 觀の 場合 も それと 同じ；」 とであって、 例へば 二宮 尊德の 思想 を 見る に、 大體の 思想 型 は 

知的で あり、 又 哲學も 唯物論 的で あるが、 併し 飽くまで 二元的、 努力 的な、 自由の 觀念論 的な と 

こ ろ も ある。 ディルタイの 擧 げた 例に 就いて さへ も、 一 々に 難癖が つけられる 譯 である。 彼 は 世 

界觀の 分類 を 植物の 分類に 比較した が、 植物の 分類 は その 所謂 自然 分類 を 探 用しょう としても、 

どうしても、 或る 部分に 於いて 人爲 的なら ざる を 得ない ものである。 これ は ディルタイ 自身 も 亦、 

勿論 許容して ゐる ところに K 違ない。 彼 は 世界 觀の 典型と して 詩と 宗敎 と哲攀 とに 1： 然 たる lEi: 別 
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を 施さう と はせ す、 大體に 中心 點を 定めれば、 こ 0三者の涯別が3^來ると見てゐる位でぁるから、 

この^ 界觀の 三種の 典型と い へど も 無論 大勢に 隨 つて 中心 點を 二三 箭 所に 求めれば、 様の^ 別 

が m 夾 ると 一！； n つたに 相 おな. so 

先づ ディルタイの 論 を 許し、 人間の^ 界觀の 典型に は 以上 三種 ある ことに 決した として、 さ 

てこれ が 一 體 何の 意味 を 持って ゐ ると 言 ふので あるか、 何が 故に 彼 は 斯様な 思 辨を费 さう とした 

か、 それ を 我々 は 究 する 必要が ある。 否 寧ろ この 方が 實は， ティ ルタィの思想の中心^^なのでぁ 

つた。 この 根據 あるに よって、 彼 はこの 典型の 15! 刖 をも辨 別す る ことが 出夾- るので あった。 我々 

は 進んで その m わ 想 0 极據を 突き 止めて 見る 必要が ある。 

1 體 m 心 想と 一 W ふ もの は 何 を nw 的と して ゐ るかと 一一：； n ふに、 それが 理を 目的と して ゐる こと は 何 

としても ゆへ ない ことで ある。 a れハ理 を 求める のでなかったならば、 何も 態々 思想の 形に 整頓し な 

いで もよ いこ とで ある。 〔尤も。 フ ラグ マチ スト は浙 うは 言 はない. が、 我々 は ひとま づこ Q 點では 新 カント 

舉 派の 所說に はざる を 得ない。〕 今 若し 同一の 事柄に 就き 二つの 思想が ハ许在 するとな らば、 如 3： に 

しても その 中の 何れ か 一つ は 偽で あるより 外 はない。 〔二つと も^である？ は 別と して〕 例へば 天 


文舉 上に 天動説と 地動説と 二つ Q 所說 ありと すれば、 勿論 この 中の 何れ か 一 つがへ a である こと は 

確かで ある。 說を して 盛んに 論爭 せしめて 兑れ ば、 おの づ から 何れ か 一 つに 圑满は 51 がるに 相 

遠ない。 露理 には兩 負けが あっても、 引き分けと 言 ふ もの はない。 地 動說が 若し 5呉 理 であると す 

れば、 たと ひその 結論が S 督敎に 都合が よから うが、 叉惡 からう が、 そんな ことに はお 構 ひなく 

地 動說が 世界に 勝利 を 占める。 耶蘇 敎 Q 坊さん も、 今度 は 動く 地球の 上に 動かない 神國を fStl し 

直さなければ ならぬ ことと なる。 

さて 然 らば、 次に 世界観と は 何で あらう か。 我々 の 周 園に も 鬼に 角 存在す る^ 界が ある。 換言 

すれば、 我々 を 宇宙が、 人生が 取り 園んで ゐる。 我 々はこの 宇宙人 生に 對 して 何等かの 態度 を 採 

ら なければ ならない。 (1) 叉 言へば、 この 宇宙人 生 を 何等か 値踏みし なければ ならない。 現實は 

我々 の內的 生活に よって いろいろと 變 化した i; きを 持って 來る。 存在す る 現實は 悲哀で もな けれ 

ぱ喜悅 でもない。 しかも 或 人に は 無情と 見られ、 叉 或 人に は淨 土と 兒ら れてゐ る。 恰も 天上 を 行 

く 雲の 流れに よって、 地上 は 或は 陰り、 或は 輝く が 如き もので も あらう か。 S) この 內的 生活の 

現 實に對 する 反撥が、 知的に 表現 せられた 時、 それ は 世界 觀 となる。 世界 觀は 愈. -益. - 概念的に 

固定 せられる こと を 欲し てゐ る。 換言すれば それ は 普遍 安當 性を耍 求して 來る。 蓋し 知識 は本來 

齊ー； 1 安當 性を耍 求す る もの だからで あ. る。 世界 觀が 普遍 妥當 性を耍 求した 場合に は、 我々 はこれ 

を 形而上 舉と 呼ぶ を 通例と する。 ？) . 
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(1) wusserl,  philosophie  als  strenge  wissenschaft  Logos,  I  wd.,  1910,  S.  336.  ス ビノ， は 

その^  Tractates  de  Intelectus  Emendatione の卷！ g に 於いて  一 is ふ。 『I ぼお は 余に敎 へる に、 日常生活 

に 現す るお 物が 無^ 無益の ものである こと を 以てした。 余の 恐れ、 又余を劫かす萬物はそれほ.^^; 

の 中に 碑. 又は 惡を 持って ゐる のではなくて、 笨に 精神が それらに よつ て 感動せられ るに 過ぎな い の だと 

いふ t$ を 余が 知った 時に、 佘は 終に、 低に は に&; であって、 その 善を與 へる ことが- 2 來、 しかも それ 

によって 他の すべての もの を 排斥す る 様になり 得る 或る も の はない かと、 その 或る もの を-求める ことに 

決心した。 余 は 言 は ば 永 f お に無竊 無上の 幸福 を 享樂し 得る 能 カを發 見し 獲得し 得る や S や を た づ ね よ う 

と 決心した の である。』 

(Every  Man-S  Library 中 Q  spinoza、s  Ethics  and  De  Intelectus  Emendations,  1913.  p.  227.) 

(2)  Wessen  der  !-hilosophie,  S.  37. 參照。 Und  bestsndiw さ echseln  in  uns,  wie  Bohatten  von 

Wolken,  die li び er  eine  Landschaft  liingelien,  Auffassunw  un<2  schiitzuns-  von  Let-en  und  Welt. 

(3)  Dilthey,  op.  cit,  S. ひ 7.  .wenn  die  weltanschauunw  hogrifflich  erfasst,  t-egtlisiet  tnid  so  zur 

AllgemeingEtigkeit  erhoben  wird,  so  nennen  wir  sie  Metaohysik. 

ここに 問題が 起きて 來る。 世界 ir が普遞 妥當 性を耍 求し、 形而上 學 になる とするならば、 それ 

に 何 種 かの 形而上 舉が竝 立して ゐて ー體： 至 常な もので あらう か。 何 種 かの 形而上 學が 〔或は 世界 

觀が 〕、 何れも 共に K 理 であると 言 ふなら ば、 それ は 取：； 十 普遍 安常 性を耍 求し る も Q ではない。 


ここに 露なる^ 界 f 畔は、 必す やた だ 一 つで なければ ならない。 今 若し 形而上 擧に 自然主義 ゃ容觀 

的 観念論 やが あると するならば、 その 何れ か 一 つ QM (なる 時、 他の すべて は必す 偽で ある 害で あ 

る。 ん H?^ ちに ねの 決定的 判斷 が出來 ない とする も、 E ひに 論爭 する 結 HI- は、 或る 程度まで は そ 

の 】 つが 眞理 らしく、 他の 何れ かが 偽らし いと 言 ふこと 位 は 決定せられ 得る はすで ある。 ^へば 

自然主義と 觀念 論との 互 ひに 論爭 する 時、 ある 種の 自然主義が 欣诚 する 位の こと は 確かで ある。 

理論 上 は、 世界 觀の眞 なる もの 兎に角 一 つより 外 あり 得る 管がない ので ある。 然るに 事實は Hi- し 

て その 通りに なって ゐ るか どうか、 これが 大 いなる 問題で ある。 素朴 的なる 自然主義、 唯物論 は 

なるほど 敗 減し 去った かも 知れない。 併し 世界観の 自然主義 的 倾向は 決して 永遠に 消 減し龜 した 

もので ない。 折： 學 Q 上に 密性 を來ら せようと する 叫びが 何れより か^えて 来る。 自然 科舉 が自 

然の 現象 を 一 部分 づっ 解明して 行く と llE^ に、 宇宙の 神 ii を 何 ほど かづつ 征服して 行く 嚴密 折！： 學 

が 組織 せら れ ねばなら ぬと 首 ふ。 これ は 或る 見方より して は、 自然 主 翁 的 哲學の 或る 新ら しい 形 

の 復活で あると 見れば 見られな くもない 。断く して 自 然 主義 的 世界 EI の 典型 が 永遠 に 消滅し ない 

如く、 客 觀的觀 念！ i の それ も、 叉自 A の 観念論の それ も、 共に 永遠に 消 減し 去る ことがない。 こ 

れは ^！論 上 まことに 不可思議 のこと である。 

併 しこ こに、 我々 の £5 想と；」 れを證 ig し て ゐ る體驗 との 間に m; 耍の關 係が ある こ と は 分つ て ゐ 

る。 E心想は思想^1I身の體系0中に於ぃては、 その 矛腐撩 翁 は 何等かの 形に 統一せられ るか も 知れ 
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ない が、 この 思想 を內部 生命に よって 保持す る や 否や は、 叉 思想の 統一と おの づから 別なる 問題 

である。 それが 世界 觀の 場合 は單 なる 數舉ゃ 物理 學 やの 知 識 の 場合と 大變 違って ゐる處 である。 

或る^ 界觀は 甲なる 或る S: 定の內 部 生命に よって 保持せられ、 叉 或る 他の 批界觀 は 乙なる 或る 卜"：' 

定の S: 部 生命に よって 保持せられ る。 內部 生命と 言 ふ、 或る 非論理的なる ものが、 自ら 非論理的 

に、 これ かれの 世界 觀を選 揮して ゐ るので ある。 卽ち 世界 觀の 場合に は、 思想 は單 にこれ を考へ 

ると 一;H ふ 問題と、 それ を 1":^ 識 すると 一一： 一 II ふ 問題と 各./^々 にならざる を 得ぬ ので ある。 我々 は 如何 

にしても この こと を 否定す る譯 にいかない 。今圖 表に して 見る と 次の 様に でもなる であらう か。 

S  B  S 想) 

&內部 生命 —— 自 然 主 義 

乙內部 生命 11 容觀的 觀念論 

丙 内部 生命 11 自. E の 觀念論 

然 らば その 所 IS 『內部 生命』 (1) と は 一 體何 であるか。 これが 大 いなる 問题 となって 來る。 

T) ディルタイが inneres  Leben  (内的 生命) とか、 Seelenleben  (精 神 生活〕 とか Innerlichkeit  (内 


面 性〕 とか 言 つて ゐる もの の ことで ある。 

或る 忍 想が 或る- s: 部 生命に よって 選擇 せられる と霄 へば、 その 選擇の 原動力と なる もの は、 そ 

のん の 性格で あると か、 或は 叉 その 性格 を つ く る その 人の 環境で あ ると か 霄 ふこと が 屮：； 來 るか も 

知れない。 如何にも 或 人の 精神 生活 は、 その 人の！^ 境に よって 大. S なる 影響 を 被る。 又 それ は そ 

の 人の 感覺 とか 記憶と か 感情と か 聯想と かによ つて 決定的に 左右 せられる。 然 らば 我々 は、 ある 

人の 思想 を 決定す る 所謂 內部 生命 を、 一面から は 環境の 細かなる 分析に より、 又 他の 一面から は 

意識の 詳密な 分解に より、 概ね 決定す る ことが 出來、 結局 從來の 自然 科學的 方法に よって 或る人 

の 保持す る 思想 を 決定す る ことが 出來 るか も 知れない。 例へば これ を 意識 分解 に 就いて 一一：；" つて ns- 

れば、 或る人の 色彩の 識別 度 や、 感情 與窗 による 血壓 やの 測定に よって その 人の 思想 倾向を 決定 

する ことが 屮；： 來る かも 知れない。 併し これらの 場合に、 それら 価々 的に 分離して 考 へられた 境 

や、 感^、 記惊、 感情、 聯想 やが、 そのまま 直ちに 思想 決定の 励 力 だと ギ？ へられよ うか。 環境と 

言 ひ、 感覺、 記惊、 感情、 聯想と 言 ひ、 これら はみ な 同一 の 生き生きした 全 的 精神 を 々の 方； g 

から 見て、 言 はば 立體の もの を 多數の 平面に 投影して 見て、 然る 後に 名 づけた 單 なる 概念で はな 

い か。 我々 は何處 にも、 感覺と 言 ふ 實體、 記憶と 一一 一一 n ふ 資體を 見る ことが 屮 Z 來 ない。 然 らば これら 

の 概念的 存在が 我 , の 思想 を 決定す る 原動力と なる ことの 出來な い の は常然 である。 我々 が內部 

生命と 呼んだ もの は、 この 如き 概念的 存在で はなく、  の 生き生きした 具象の 全 的 精神の ことで 
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ある。 換言すれば、 我. „< が 未だ 環境と か、 要素 的 意識と か 分析し ない 前の、 そのままの 精； t、 言 

はば 環境 を も、 又 知覺、 記憶、 思惟 經過、 衝動、 感情、 欲望、 意志 行動 を も それの 要素と して 含 

めて しまった、 複合 的 (5 の體驗 のこと である。 すべて 體驗は 極めて 多様に 複合 連繁 せられた も 

ので ある。 (3) 

(2 )  zusammeng ひ setzt. 

(3)  op.  cit,  S.  32. き 照。 

ディ， レ タイ は 言って ゐる。 すべて 入 Si の出來 は、 精神 生活と 及び それの 外的 世界への 關係か 

ら 生起して 來る。 さて ここに 科 學とは 一般に 法則 合 適性 を 求めて ゐる ものであるが 故に、 15 祌的 

生起の 研究 は、 又精祌 生活に 於け る 法則 合 適性から 屮 I 發 しなければ ならない。 ところが この 精神 

生活に 於け る 法則 合 適性に は 二通り ある。 先づ 第一 に 精； t 生活 は 同様 性 を？) 示して ゐる。 その 

場合に は 我々 の は？ 神 生活 は 外的^ 界と 一 っ竝 みに 取扱 はれる。 科 mf が 複合 的の 體驗 から 箇々 的經 

過 を 分離し、 而 して その 分離 せられた 筒々 的經 過に 於け る 法則 合 適性 を歸納 的に 推論す る 場合に 

は、 その 科學 はよ くこの 種の 同様 性 を 示す ことが 出來 た。 かくして 我々 は 聯想と か、 再現と か、 

統 C 化と かの 經過を 認識す るので ある。 ？) 卽ち ディルタイの 意味す る 第一 種の 法則 合 適性に よる 

科舉と は、 從來の 心理 學の なした それで あ る と 一一 m ふこと が 3^ 來る であらう。 

？)  GIeichf5rmigkeit. 


(5)  op.  cir  S.  31. 

ディ ル タイ はな ほ經 けて 言 ふ。 〔この 都 分が 肝要な ので ある。〕 『精神 生活の 經 過は仉 しな ほ 一 の 他 

の 様式の 關係 によって 相互に 合せられて ゐる。 それ は つお^ 生 >w の經過 は〕 精 生活の 連お 一の 部 

分と して 合一 せられて ゐる。 この 連 を 余 は 心的 措 造と 名 づける o』 (e) ここに ディル クイの 所 

謂 『心的 構造』 の薛 念が 初めて 現れ 出た。 これ は 叉 に 『構造』 とも 又 『精神構造』 とも 『構造 

連藥』 とも 呼ばれた ものである。 ？) 要する ところ は、 『精神 生活』、 『內面 性』、 『内的 生命』 と 言 

ふ ものと 同じ ものな ので ある。 然 らば その 所謂 『心的 構造』 と は 如何なる も であるか。 ディル 

タイ は 首 ふ。 『心的 構造と は、 異 つた 狀 態の 心的 事資 が、 開展 する 精神 生活に 於いて、 一の. 2： 的 

の體 験し 得べき 關係 により、 相互 的に 連結せられ てゐる その-化 序の ことで ある』 (S) と。 

(6)  Die  Vorg:inge  cks  Seelenle 一〕 sns  sind  at>er  nodi  durcll dne  andere  Ait  artr  W2z:ehun ぬ 

miteinandetverbuiiden.  Sie  sind  als  Teile  zum  zupammenllanw  des  Seelenlebens  vereinigt.  Die3en 

Zusammenhang  nenne  icti  die  psychische  ^rt-.c^^?«..  op.  cit,  o.  or 

？ )  n  Seclenstruktur  =  strukturzusammenhans. 

(8)  Sie  〔struktl.lr〕  ist  d;e  Anordnung,  nach  welcher  psychischc  rratsachen  von  Ver3chiedener 

Beschaffenheit  im  entwickelten  Seelenleben  <3urch  eine  innererlebbare  wez.ehung  mltesalKler 

verbunGen  sincl.  op.  cit,  S.  31 i. 
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この 論 3in より 見る 時には、 ディ ル タイ は 所謂 自然 科 離 的 生起の 世界 を も 否定す る もので ない。 

否 寧ろ 彼 は 一 IS に はこの 哥， 1 界の 重要 意義 を 商唱 して ゐる。 彼 は 『對象 的 亂捉の 目的 連樂』 を 個々 

の科舉 であると し、 又 『社會 に 於け る 目的 連繁』 を 『文化 體系』 と 呼んで ゐる。 前者に は 物理 學 

ゃ化擧 や、 又 從來の 自然主義 的 心理 學 やが 所 露し、 後者に は 詩、 藝術、 哲攀、 法、 經濟 やが 各 5 

所^して ゐ よう。 その 對象的 捕捉の 目的 連 ®^ を 支配す る 法則 合 適性 は、 同様 性と 言 ふこと である。 

これ をリ ッ ケルト等の場合に^；！ぃ て言ふならば、 繰り返し 性と か 同質 性と か 呼ばれる ものである。 

ここに 精 It 的 生起 は 同様 性の 法則 合 適性に よっての み 支配 せられる もので ない。 我々 に は 或る 意 

味から は それよりも もっと S 要な、 もっと 具象的な 精神的 生起の 法則 合 適性が 見屮 Z される。 それ 

が ディルタイ ひ 所謂 『心的 構造』 と 言 ふ ものである。 心的 構造と は 精神 生活の 經過 をす ベて 精神 

生活の 連^の 中の 一部分 一要素と して 合一 せしめて しま ふ、 その 全 的 具象 性の 連 鬚で ある。 ディ 

ル タイが この 心的 構造 を 以て 一 の 『位 序』 (Anordnung) であると 言 ひ、 又 一 の 位 序が 『一 の： 3： 的 

の 體驗し 得べ き關 係に よつ て』 (durcheineinnererlebbarcn  weziehung) 相互 的に 連結 せられて 

ゐ ると 一一 m つたの は 特に 注意に 値する。 先づ その 所謂 心的 構造 は、 心的 絵 過の 各. -が氣 紛れ 的に、 

隨•：一:^的にffl^ci速結せられるとーーーーIIふのではなく、 全く 動かすべからざる、 また 極めて 的確なる、 必 

然性 によって 連結 せられて ゐる。 それ は 對象的 捕捉の 目的 連 紫の 場合に、 酸素と 水素と 化合 すれ 

ば 水 を 生ぜざる を 得な 5- と 全く 同一 の 必然性に よって ゐ るので ある。 併し そこに 雨 者の 相 遠め. OS 


とすれば、 それ は 次に 述べて ある 內的、 體驗 的の 關係述 結と. いふ ことで ある。 凡そお 象 的 捕捉の 

侗々 科學に 於いて は、 因 律 を 許さす して 何等の 目的 連繁も あり 得ない。 對象は ひとま づ因 

の 範囔を 潜って、 さて その後に 我々 Q 精神 生活 圈內の ものと なる。 要する ところ 何れの 對象 にも 

因 の 範噴を 押し 當 てること が對象 をして 同様 性、 繰り返し 性 を 持た しめる 所以で ある。 然る 

に 心的 It 造の 連繁に はこの 如き 因 の i? 嗜の 仲介 を 必要と せす、 寧ろ その 仲介 を 排斥す るを以 

て 本質と する。 心的 構造の 速藥は 毫末 も 繰り返さす、 一同 は 一 囘 毎に 質的に 異 つた 連 幾で ある。 

否 寧ろ ー囘 とい ふ 一一 一一 n 紫の 介 人 を さへ 許さない、 斷絕 の屮： 來 ない そのままの 連 紫で ある。 これ はデ 

ィル タイの 言 ふ 如く、 ただ 内的に、 ただ 體驗 的に それ を 追求す るより 外に 途 のない、 その 接 的 

の 速 鬚な ので ある。 それ は 最も 必然的の 連繋であった。 しかも それ は 最も la 接 的の 體験速 弊で あ 

つ ijo  (9) 

( 9 ) リッケルト は 因果 性 (Icausalitst) と 因 ral^ 法則 (IKausalgesetz) とを區 別した。 今 私が 因果律と 呼 

ん だの は その 因 £ 木 法則の ことで ある。 Rickert,  GescWchtsphilosophie,  S.  347. 參 照。 

これ は に侗々 人の 場合に 就いて 言って ゐた。 ^^し同ー の 心的 構造 は、 又 我々 の社會 生活に 於 

い て も 現 はれ 來るも ので ある。 個々 の 精神的 法則 合 適性 は、 社會 生活の 所謂 『社會 的 構造』 (W) 

に變 形す る。 (U) 社會の 個々 の 人の 全體的 精神 は、 これ を 機械的 分析 的に 見ない 場合に、 社會の 

全 的 精神 連 .gf を 形成し、 各. -の社 愈 は それぞれ 特色 ある 社會的 構造 を 保有し、 以て それぞれに 特 
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おなる 文化 系の 花 をへ^、 かす。 詩 も宗敎 も：^:; Sif も、 又 法 も經^ も、 必 やや かくして それらの 社 

& 的！！ 造の： 1： 等 かの 色彩 を 反映す るに 相違ない。 

(S)  ciie  soziale  W^W.C^?M. 

(u)  Dilthey,  op.  cit,  S.  34. 

我々 が 文化 體 系と 呼んで ゐる もの は、 一 12 如何なる 木質 を 持った もので あるか。 例へば 詩と 宗 

敎 と哲學 との 間に は 如何なる 木質の 相 遠 が^する もので あらう か。 ディルタイ によれば、 これら 

三者の もの はみ な 世界と 人生との 大. S なる 謎に 面接しての、 人間の 精神 生活の それぞれの 反撥で 

あると 考 へられて 來る。 『竹學 が宗敎 と 文學と 詩と に 近接して ゐる こと は 常に 認められて 來た。 

世 と 人生の 謎への， r 的關 係と いふ こと は、 すべ て 三者に 共通なる ものである。』 S) 然 らば 學 

と は 一 體何 であるか。 我々 の周圍 を國繞 する 大 いなる 世界と 人生の 謎と は、 我々 をして この 複雜 

なる_£^^貿世界の根木に、 無 制約 的に 支配して ゐる 秩序 原理、 統一的 必然的 根據は 何で あるかと 探 

求せ しめる。 しかも それ は 又 同様に、 我々 の 宗敎と 詩と. へ 向 ふ 心 を 支配して ゐる もので はな かつ 

たか。 『宗敎 はより 髙ぃ 人^性の 理想 を かって 哲學 がな したよりも、 より 自由に、 より 悦ばしく、 

又より 人 i§ 的に； 一一 n ひ 現 はした。 宗敎の 人生観と^ 界觀と は、 大 いなる 折：： 學 者の 生活 要諦 を 決定し 

た。』 5, 『詩 は 人生 理解の 要具で ある。 詩人 は 人生の 意義 を； 1 觀 する、 一の 豫言 者で ある。』 (ヒ 

詩人が 自然の 對象 的^ 界を 捕捉す る 場合に は、 常に 人生の 有意義 性 を 深化す る ことに 向って ゐ る。 


これ 卽ち 詩人の 理想が 自由 性と 生動 性と を 持ち 得た 所以であった。 『詩人 は 彼の 力の 全體 性から 

創造す る。』 お) この 如く 見來れ ば、 詩と 宗敎 と哲學 とが、 その 根本に 働いて ゐる 或 る 大きな 力 を 

何等か 共有して ゐる こと は眞實 である。 三者 は 同一 の 球根から 生 ひ 出た 三本の 香り 高い 草花で あ 

る。 ただ 强 ひて 折 C 學を 他の 雨 者から 151! 別す るなら ば、 それが 普遍 妥當性 を 要求す る ことで &る。 

この 點に 於いて 哲學は 恰も 個々 科舉 と、 宗敎 及び 藝 術との 中間に 立って ゐる もの だ。 個々 科舉は 

必す 普遍 安 當性を 要求す る。 しかも 『^學 は 個々 科 學と區 別して 世界と 及び 人生の 謎 自身 を 解明 

しょうと 求めて ゐ る。』 藝 術と 宗敎と は 同じく 世界人 生の 謎への 內的關 係 を 持つ。 しかも 『ーれ 學 

は藝術 及び 宗敎と 威 別して この 解明 を 普 安當的 仕方に 於いて 與 へ るで あらう 

(は) Dilthey,  op.  cit.,  S.  26. 

§  op.  cit.,  S. 

(3、  Die  Dichtun ぬ ist  organ  ci ひ s  Lrebensv ひ rs に ndnisses,  der  Poet  ein  sreher,  {Jrer  ckn  Sinn  des  JLe- 

げ ens ひ rscliaut.  op.  cit,  S. ひ 1. 

R)  Der  Dichter  schafft  aus  der  Totality  seiner  wrsfte.  op.  cit.,  S.  53. 

(ビ op.  cir  S. に 5. 

フィヒテ は t きて、 『如何なる 折：： 舉を 選ぶ か は、 係って 如何なる 人で あるかに ある』 と 一一； 一 II つた。 

我々 は^ 舉をも 亦 他の 詩と 宗敎と を も、 それの 根本的 生 原と なって ゐる 心的 構造に f おー兀 せしめて 
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理 する 必要が ある。 又 社會に 就いては 社會的 構造が 考 へられ、 文化 體系は 社會に 於け る 目的 速 

If であると するならば、 折 n 學と 詩と 宗敎と を、 社會的 構造に 還元して 理解す る 必耍の ある こと も 

當然 である。 ディ ル タイに よれば 哲學は 『社 歯の 目的 速 紫に 於け る 一 の梭 能』 (S) であると 一一 T. ふ。 

『竹 ST かそれ 0 侗々 的 地位に あって、 如何にし てこの 能を充 すか は、 全 體 への 哲學 の關 係に よ 

つて 制約せられ、 叉 同時に、 時、 場所、 生活圏 係、 人格 等に 岡す る 文化 地位に よって 制約せられ 

てゐ る。 それ故に 哲學 は、 一 の決定せられた；^^象ゃ又は 一 の 決定 せられた 方法 やによ る 何等かの 

硬化した 境界 づけ を 許さない ものである。』 (25) 

(^)  eine  Funktion  im  zweckzusammenlsng  jxjr  CJeselhchaft. 

§  op.  cir  s.  25. 

この 如き 心的 構造 は、 ？ Ef なる 死物の 機械的なる 進展で はない。 C ぶー n すれば、 お』 え や り 返して 

行き、 豫 め-被： 學 的に その 結 rak への 描 測の 屮 H 來 ると 言 ふ 物質的の 變 化で はない。 勿論 我々 は 他面に 於 

いて、 ^！？神生活に同樣性の法则合適性を認め、 又 對级的 捕捉の 目的 連 祭で ある 個々 科舉を 容認す 

るが 故に、 〔否 寧ろ これ を 以て 自然 描捉の 重要なる 半面で あると 理解す るが 故に、〕 自然と 人生と を 自然 

科羅 的に 取扱 ひ、 これ を 部分的に 解體 し、 それの 錢桟性 を尋究 する ことがある。 しかもな ほ 我々 

は 自然 を、 人生 を、 より ir;;igf 的に、 より 直接的に、 理解し ようと 欲する が 故に、 これら 解體 せら 

れた 自然と 人生と を 我々 の精祌 生活 C 全 體性、 卽ち 心的 構造に 組み立てて 見て、 すべて を 全部 的 


に 捕捉しょう とする。 この場合 我々 の精祌 生活 は 結えざる 新の 創造で あり、 隨 つて 自然と 人生，.' 

は 又 不斷の 個性的 展開で ある。 人 問の 感史 生活 は 一 の 創造 生活な ので ある。 我々 が 印象 を 選拷 し、 

叉 そ Q 印象 を 11$ 建す る 場合に、 これ を 決定す る もの は、 常に 斷片 的なる 解體の 自然で はなく、 こ 

れを 統一 し、 連結せ しめる 全體の 力、 卽ち 心的 構造の 生々 的なる 動きで ある。 『心的 構造 速 紫 は、 

1 の 目的 的の 特性 を 持って ゐ る。』 (S) かくして ディルタイの 哲學 は、 機械的なる 自然主義に 對し 

て、 一 の 目的 性の 哲學、 理想主義の 哲學 である. ことが、 忘れ去られて はならない。 若し 心的 構造 

が 目的 的の ものであると するならば、 更に この 精神 生活の 構造より して、 それの 進化が 起きて 來 

る。 我々 の 生活の すべての 耍素、 すべての 世代 は、 それの 特別の 條 件が、 我々 の 存在 を 自由なら 

しめ、 充實 せしめる 一 の 決定的 様式 を 可能なら しめる 限りに 於いて は、 それ 自身に 獨立 的の 惯： Ig 

を 持った ものである。 〔碎 いて 言へば、 如何なる 事柄 も、 これ を 我々. 5 心的 榜 造の： ni 的 性に 適合した 一地 

位と して 考 へ る， 盯には それだけで 絕對 性を帶 び、 絕對 的の 價値を 持って， G ると {::n ふ の である。〕 『併し 同時 

に、 我々 が、 時の 進みに 於いて、 一 の 不斷に 豊富なる 生命 惯 値の 發展、 一 の不斷 により く、 よ 

り 高く 形成 せられた 精神 生活の 形態 を 達しようと 努力す る 時には、 すべての 生活 階段 は 相互 的に 

一 の 進化 .Hs.- に 結合 せられて 來 る。』 (S) ここに ディルタイ はこの 種の 進化す る 精神 生活 をば、 『精 

神 的 進化』 (ち と 呼んで 見た。 

(S)  Ger  psycwscts  strultturzuswrrunentlans  hat  rt!nen  teleologischen  character,  op.  cit.,  S.  32. 
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S)  op.  cit,  S.  33. 

(s)  sraeliscll ひ Hntwicklung. 

『人^と は何ぞ やと 一一 一：" ふこと を、 人 はた だ 歴史 をと ほして 經驗 する。』 ディ ル タイの； せ にと つ 

て 歷史は 最も 意義深い ものである。 私 はこの il3t に 於いて、 何度と なく  g| り 返し 切言した 様に、 自 

然とん 生と を _w 々は それの 分 性、 俩別 性に 於いて 見る より 外に、 なほ それの 具象 性、 す は 接 性に 

於い て兑 ようとす る。 卽ち それらす ベ て を 我々 の精祌 生活の 內面 性に 引き もどして 經驗 する ので 

ある。 ここに 心的 構造 を根摅 としての 自然 理解が ある。 一 の 人間の 歷史、 及び 一 の社會 の歷ゥ 、と 

は、 必す やその 個人 その 社會の 心的 11 造より 出發 して、 それの 個々 的 生起 を內 的に、 全 的に 統一 

して 行く 見方で なければ ならない。 これ をな す 時に、 始めて その 人の 隅々 の 行爲と 出來市 せとが、 

生き生きとした 歷史の 生起と なる に 相違ない。 客観的に は價 値の 乏しかった、 叉は價 値に 逆 杭し 

た行爲 ゃ出來 事が、 その 人の 心的 構造の 流れに 淨 めら れて、 悉く 絕封 的の 價値を 持ち、 叉 悉く 1? 

罪せられて 行く に 相違ない。 まことに 人 問の 惯値を 知り、 同 愛の 感情 を 喚び 起す ために は、 この 

如く 人 を それの に 於いて 兄る ことより、 より 適當な 仕方 は あるまい と 思 はれる。 私が 從來 


ffi.?> すべ ての 人に ただ そ Q 人 だけの 許された 論理が あると 言 ひ、 叉 人生の すべて は そのままに 

許されて ゐな. S もの はない と 一一 H つたの は、 卽ち この 謂であった。 勿論 この 如き ス閒 の歷史 を羅者 

が 書く と 言 ふ に は 非常 の 困難が あ る。 歷 史家 は 言 はば 死した る 人 を 再 造し、 それに 生命 を 喚び 

返す 創造者で あると 言っても よい。 歷 史家 は 或る 個人、 或る 社 會の全 的 統一 の 根本 動力であった 

ファン タァ ジィ 

心的 構造 をば、 精神的に 追體 験す る (i ことの 出來 る、 最も 健全に して 最も 警： 富なる 想 像 を 持 

つ ことが 必要で ある。 これ を缺 くもの は、 最 ai- 根本的に 歷 史家た る 资格を 持たぬ ものであると 言 

つても よいので ある。 ここに 歷 史と藝 術との 問に 親しい 關 係の ある ことが 認められて 來る 0(2) 

(1 ) nacherlebe? 

(2) 歷 史家 は 二の 責務 を 持って ゐる。 その 一は 精確の 史實を 決定す る ことで あり、 そ Q  二 はこの. を 

統 1 する ディ ル タイの 所謂 構造 を 追體驗 する ことで ある。 この 二 つ の 責務 を 塞す と盡 さたい とに よつ て、 

歴史家の 仕事の 價値は 定ま つて 來る。 現今の 歴史家の なすと ころ は、 その 前者に の み勢カが^*中せられ、 

その後 者 は 殆ど 全體 的に 忘れ去られた 樣の凝 ひがたいで はなから うか。 この 後者の 仕事 は、 殊に 藝術史 

の 場合に 重要と たるの は 言 ふまで もない。 併し 我 國の藝 術史を 見る に、 その 點に 留« した もの は^ 無 の 

おで ある。 この 藝術史 に は 二通りの 描述 法が あった。 一 っは假 りに 1  お 式の 害き 方と でも 呼ばう か。 從 

來美衛 史家と 呼ばれて ゐた樣 の 人の m2 き 方が それで ある 。この場合に は 絡賓ゃ 彫刻 やの 描 迷が 頗る^ 今， 

ほで あり、 単に 「神 額が 飘 うて ゐる」 とか 「t^ し 難き 豫が ある」 とか 言って ゐろ だけであった。 倂し 
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これが その： ^{ お、 その 彫刻の 心的 構造 を 描き 得ない こと は 勿 諭で ある。 その ニは假 りに 新式の 書き方と 

でも 呼ばう か。 これ は 割合に 新ら しい 美 舉 や a 論 や を 知 つ てゐる 人の 書き方の ことで ある。 この 人 iM は、 

自分 だ け で は^ 式 の 描 述法を 破った もりで ゐる だら う。 併し それが 概念的で ある 點に 於いて は 前 と 

何等の la 別 をも特 たない。 この場合に は、 r 祌ー t 的で ある」 とか 「.， 円 面 的で ある」 とか、 「象 徵的 である」 

とか 一； m 薬 は 如何にも 新ら しさう であるが、 その K 質 は 何等 前者と 異っ たもので ない。 この 人達の 緣賓ゃ 

彫刻 や S 譜美 は、 それが 夢 殿の 觀昔 であっても、 又ゴャ の 输畫 であっても、 又 セザン ヌの水 描であって 

も、 どれに でも (：€ て 嵌まる ず ひ 方で ある。 特に 夢 殿の g| 音に 就いて、 特に 太秦の 如意 輪に 就いて 行 はれ 

た描述 ではない。 これなら ば、 いくら 澤 山の 美術品に 就いて 描述を 試みても、 それ は 結 « その 人の 美 論、 

^論 を 言 ふとい ふだけ で、 . 何の 惯値 もな いものになる。 卽 ちそれ は 美術史と して の、 又 美術 批評と して 

の i み概 的妥々 H 性 を缺く ので ある。 近- s; 日本の 类街 品に 就いて 新ら しい 見方 の 考察 を 試みよう とする 人達 

が 多くな つ てゐるからぉ，^1^までに こ の こと を 附記した。 

人 の ti.H.< と 人 Si の 精神 生活との 關 係が 上の 如き ものである とすれば、 我々 はこ こに 一 の 新ら 

しい 心理 學の 立場 を 見出す ことにな つた。 その 心理 舉は 『精神 生活の 構 迭 から』 5,1 發 する。 換言 

すれば、 精神 生活の 耍素 を、 分離 的、 機械的の ものと 見す、 ； に それら を 統一 的 全體の 部分と し 

て考 祭し、 全 體の 心的 構造の 立場から 記述して 行く 仕方で ある。 心理 學が 素朴 的に 精神 生活の 科 

舉 であると おへられるならば、 先づ： ：；^, 初に^へ つかなければ ならない 心理 舉は、 ディ ル クイの そ 


れの 如きで なければ ならぬ のに、 それが 心理 學の發 達の 上に 於いて 最も 新ら しく 成立して 來 ると 

1 百 ふの は、 不思議な もの で ある。 『歷 史的に 與 へ られる 特徴 を 我 々 はた だ 精神 生活の 內面 性から 

理 おする。 この 內面性 を 記述し 及び 分體 する 科學が 記述 的 心理 學 である。』？) 記述 的 心理 學 (i 

は、 叉 「記述 的 及び 分體： & 心理 學」 ？) とも 呼ばれれば、 實的 心理 學 ？) とも 構造 心理 學？) と 

も 呼ばれて ゐる 『それ は 〔記述 的 心理 舉は〕 一 の 典型的 人間に 於け る、 ts: 的 生活の この 速 幾 を 〔察 赏 

的 精神 生沾の 體驗し 得べき 速繁 を〕 提示す る。 それ は觀 察し、 分析し、 寶驗 し、 又 比 絞す る。 ？) そ 

れは 自己の 目的の 解決に すべての 可能 的なる 補助 手段 を 使用す る 。』 ここに 記述 的 心 理學は 各 、、 

の 人間、 各. -の社 食の 心的 構造の 特色 を 描き出 さんがた めに、 比较 心理 學の 様式 をも帶 びる に 至 

る もので ある。 

(3)  Ilistorisch  ge ぬ eljene  Zlige  verstehen  wir  inimer  nur  au3  cler  Inn ひ r-lidllieit  as ひ eelrenle 一〕 ens. 

Die  Wissensdiaft,  welch ひ cUese  Innerlichkeit  t>esclirelbt  und  zergliedel.t  isst  die  <leslcnpuv ひ 

psycholog;re.  op.  cit,  s.  31; 

(4)  die  deskrif!tive  r-syclGIOgip 

(5 )  &e  l.:escl.u.eil3end ひ und  zergliedrernde  y 

(6)  die  ^RealrKycllologie. 

(7)  die  Stl.ul<.turp3ycl.510g!e. 
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(8)  Sie  (die  deskrip.  R〕  betrachtet,  analysiett,  expcrimentiert  und  vergleicllt. 

心理 舉は精 祌科學 の 基礎 學 であると は、 從來 一般の 學 者に 言 はれて 來 たこと であった。 併し そ 

の 所謂 心理 學は 一 體 如何なる 本質の 科學 であった か。 心理 學は事 S 的科學 である。 換言すれば 如 

何に あるかの 科舉 である。 存在す る もの は、 これ を數學 的に、 自然 科學 的に、 厳密に 取极 ふこと 

が 可能で ある。 卽ち 心理 學は 自然 科學の 中に 含まれる ー科學 となって 來た。 併し 他面に 於いて 我 

我が 精 祌科學 と 呼んで ゐる ものの 中には、 一 體 如何なる 科學が 含まれて ゐる であらう か。 倫理 學 

が ある、 美舉が ある、 論理 擧が ある。 これら は 物 1：； 的、 自然 的なる もの を 取扱 はす、 精神的なる 

もの を 取扱 ふが 故に、 精神科 學の 中に 含めら るべ しと せられた。 併し それらの 所謂 精神科 學 なる 

もの は、 _ ？卞 5^::! 的科舉 ではなくて それぞれに 惯値學 ではない か。 換 言 すれば 如何に あるか を 研究 す 

る ことなく、 如：^ にあるべき か を 硏究 する もので はな. S か。 ここに 我々 は 事 實と惯 値と を 峻別し 

惯 俯の 先， g 性 を 高調す る 從來の 正しい 論法に 隨 つて、 心理 學は 決して 所謂 精 祌科學 の 基礎 學 たる 

ベから すと； i 斷 する。 これが 赏は 現今の 風潮な ので ある。 然るに ディルタイの 哲學の 場 <5 口に は、 

この 一 の 論斷は 全く 適用 せられる ことがない。 何故 なれば ディルタイの 所謂 心理 學は、 毫も 自 

然 主義 的 心理 舉で なく. 精神 生活 を それの 統一的 特色に 於いて 追體驗 しょうと する ものであるが 

. 故に、 その 場合の 心理 舉は、 すべての 科舉の 根本に 位する ものと なって ゐる。 換霄 すれば 心的 構 

造 は それ GI 身 H 的 的 の 特性 を 有し 生 々 發展す る ものであるが に、 これ こ そ は 事資原 理の 根據で 


あると 同時に、 叉 凡そ 價値 原理の 眞 の根據 であるに 相 遠ない。 概念的なる 愤値 原理 は、 形而上 學 

的に この 心的 構造の 基礎 づけ を 必要と する 害で ある。 卽ち ディルタイの 場合に は、 心理 擊 はすべ 

て の 精神科 學 の 基礎 學 である 役目 を して ゐ るので ある。？) 

(9) この 點に 心理主義と 論理 主義との 大 いなる 提 手が ある。 私 は それらに 就いても つと 徹底的に ディル 

タイ を 考察して 見たい が、 それ はな ほ 別の 場所に 讓 らう。 これと同じい ことが リツ ブスの 心理 舉に 就い 

て 言 はれる。 又 フッサ アルの 所謂 フヱ ノメ ノロ ギィを 或る 意味での 心理 舉と 呼ぶならば、 この場合 も 心 

理舉 は、 他の 所謂 精神科 舉に 先行す ると 首 ふべ きで ある。 

奈良 平安 雨 朝に かけて、 彼の 古い 色 艷の佛 像 怫畫を 見る の は、 私の 生活の 中の 大きな 一 つの 悅 

びで ある。 私 は 少しの 閑暇で も あれば、 絕ぇ すその 時間 を 利用して、 奈 良の 古都の 隅々 まで 到ら 

ぬ隈 もな く 歩き 廻って、 一 々に もれら の藝術 品の スケッチ を 試みた。 私 は これら 散 然として 所在 

に 見出される 藝術品 を 記載す るのに、 如何なる 方法 を 取ったならば 至々 3 であらう かと 種々 に 熟考 

して 見た が、 結局 デ ィル タイの 心的 搆 造の 哲學を 知る に 至 つて 求める ところの も Q は 3 典に これで 

あ ると 言 ふ强. S 自信 を 得た 様な 心地 がした。 この 方法 を應 用す るた めに 私 は先づ それら 藝術 品の 

持って ゐる 物質 性 を 確定し ようと 心掛け、 一 から 他へ と それらの 藝術 品の 數 量的 測定 を 試みた。 

例へば 衣！？ の 他 線に 就いて、 それが 如何なる 角度、 如何なる 曲率 を 持ち、 彫 法に 於いて それ を 如 

何に 取お： A つて ゐ るかな ど を 一 々圖 記して 見た ので ある。 これは卽ち1^.:る藝術品の分體的方法でぁ 

四 三 九 


SI  Mo 

つて、 ！ {2 も {茂 驗 心理 學 者が 精神 動作の 測定 を爲 すと 同一 なる 意味 合 ひの ものである。 J;:! しこれ は 

何^ ま で も 或る 藝術品 の 物 赏性を 定めた に しか 過ぎす、 その 蕩術を 記述し たとい ふ もので はな い 0 

.?^-に我々 はこの物質性を統 一 して、 それ を眞に 動かした ところの 根本 動力、 卽 ちその 個體 として 

の 藝銜品 の 心的 構造と 及び その 時代の 社き 的 構造 を 聰明に 浪體 験す る 必 要が ある。 これに は 勿論 

それだけの 藝術的 感受性 を 必要と し、 又 同時代に 創作 せられた 宗敎 的、 文擧的 作品な ど を 比 絞 研 

究し、 又 政治 經濟の ー^風 行 社會 での 上の 屮ぃ來 事 を 一 々に 點檢 して 見る ことが 肝耍 である。 不完全な 

がら それらの 試み を 一部分 づ つやって 見る と、 奈 良朝藝 術と 言 ひ、 平安朝 藝 術と 言 ひ、 そこに は 

何と い ふ 5^?;! い 心的 構造の 動き を 見詰める ことが 出来る か。 私 はつ くづ くと 人間 Q 生き て I： むく 姿 

の 不可思議 を諦 ig 感歎した 次第で ある。 

試に 天平 盛期の 彫像、 例へば 法 華 堂の 彫像 や、 戒擅院 の 四天王 や を见 よ。 その 沈！ した、 內 © 

の 力 を 胸 深く 秘めた、 男性と も 女性と も 言 へない、 言 はば 中性と も 言 ふべき 怫 の狎れ 難き 愛 を 顔 

面に 漲らせた、 あの 氣ー€ い 彫像に は、 ー體 如何なる 心的 構 造の 統一 力が^い てゐ るで あらう か。 

當 時 は 恰も 宗敎 的に は 華嚴の 象徵的 怫；； 試が 勢力 を 占めて ねた。 華 嚴經は 怫敎の 中で も 特に ディ ル 

タイの 所謂 客 觀的觀 念 論、 或は 汎神論 を高唱 する 藝術 的宗敎 である。 國家 政治的に は、 國家 力の 

大 いなる 統一 の耍 求と なり、 民力 を 傾けて 聖武帝 大^の 鐘 造と なった。 私 は 彼の 聖武 帝の 詔勑の 

中に も、 忍 想と 政治と 國 家と を 同 ig して 客観的 觀念論 を 建設しょう とする 一 の大 いなる 要求の 表 


現 を 見る ことが 出 來 ると 信す る。 その 同じい 要求 は 萬 紫の 短歌に 現 はれた。 創作 せられる 膨 に 

も 現 はれた。 それ は 彫 組の 一 々の 表情 や、 衣摺の 物質 性に 就いて 證言 出来る ものである。 併し こ 

の國家 統一 の强烈 なる 客 觀的觀 念 論 は、 天平 末期に 於いて は 寧ろ 弱まり 行きつつ ある 傾向が 見え 

る。 國民を 舉げて 藝術的 文弱に 流れ 行き、 思想 は 或は 享樂 的に、 或は 官能的に、 或は 時に 懐疑 的 

にさへ もな つて 來た。 この間に 生れた 萬 葉 短歌 や、 佛像的 彫塑 は、 凡て その 傾向 をお ^ 現した。 然 

るに この 文弱の 間に 一 の 保守的なる、 統一 的 精進の 潛 勢力が あった。 それ は 如何にして もこの 危 

險 なる 思想界 を 救済し、 偉大なる 國民 統一 を 完成し ようと 志して ゐた。 その 頂點に 立った ものが 

實 に桓武 帝の 平安 奐都 である。 ここに 弘仁 期の 時代思潮が 始まる。 宗敎界 にあって この 努力 精進 

の氣 運に 一致した もの は 密敎の 自力 的 傾向で ある。 我々 が弘仁 期の 彫塑 を 見る？？ 合に、 そこに は 

天平 期の それに 於け ると 如何に 大 いなる 隔りを 持った 典型の 世界観 を 見 す ことが 出来る か。 そ 

れ はこの 期の 彫 望の 表情 を 見ても わかる。 叉 物質的に は大 いなる 木像 を 一 本の 木から 剖り 拔. S て 

造る ことが 流行して ゐる。 隨 つて 極めて 大形の 彫像が 多い。 彼等 は 幾つかの 木 を 組み合せて 一 つ 

の もの を 造るな ど. S ふ 生まぬ る. S 統一 を 欲しなかった。 その 衣 など を 見ても 私が 一見して 弘仁 

期 Q ものであると 判別し 得る 特種の 力強い 様式が あり、 それ は 恰も 彼の 時代 Q 自力 的 倾向を 表現 

する。 文學 はこの 時代に は 漢詩と. S ふ 硬い ものが 玩 ばれた 。要 言す ると ころ 弘仁 期の 社會的 構造 

は、 天 平 期の 容觀 的觀念 論の 骨界觀 から 自 e の 親 念 論の それに 向った とラ： つても よいので あつた- 

四 ral 一 


.  四 ml 

この K 例に 就いて^へ て も、 私 は ディ ル タイの 主 • 張の 確かに 眞理 である こと を 肯定せ ざる を 得 

ぬ。 一一 H はば 彼の 主張 は、 一 たび 批判^ 學の關 1： を 潜り 抜けた、 I 仅活 せられた プラグ マチ ズム であ 

ると 一一 H つ て も 差 支 へ はないで あらう。 再三 繰り返し 言った 如くに、 勿論 我々 はこ の 心的 構造と 切 

り 離して、 それぞれの 文化 體系 を、 又^々 科 學の對 象 を それ 自身の 客観性に 於いて 研究し 得ない 

と； IH ふので はない。 この こと は 又哲學 や 科學の 一 面の 重要なる 仕事で ある。 それと！ g 立して、 こ 

れ らの全 體を 心的 構造の 統 一 面に 引き もどして-: 察する の 必要なる こと を 我々 は 主張し ようとす 

るので ある。 

さて 我々 の 議論 は、 これ だけの 準^ 的 考察 をな した 後、 再び 前の 世界観の 典型へ 逆戾 りする。 

そして 世界 觀とは 抑 v 如何なる 姿の もので あるかと 一 1;" ふこと から 始めて 吟味して 行かう。 世界 觀 

及び 人生 觀とは 抑. -何 であるか。 或は 若し これら を 幾分で も舉 問 的の 言葉で 言 ひ 現 はすならば 哲 

15 十と は 抑. -何 であるか。 我々 の 肉 限の 見渡す 限り、 そこに は 森羅萬 象の まことに 複 雜な顯 現が あ 

る。 物と して 事と して、 何等かの 動き、 何等かの 變化 をな して ゐな いもの はな^。 事實 世界の こ 

れら 無数の： ；^久 化に 對 して、 何等か それの 秩.； liTIg 理 となり、 それの 統一 原理と なって ゐる もの はな 


いで あらう か。 (i 換言すれば 制約 せられた、 相 射的なる I 界 現象の 奥底に、 何等かの 無 制約 ゃノ？ 

絕對者 は 見屮ゾ -0 れ ないで あらう か。 この 疑問 は 我々 の 魂に^ 界觀 人生 觀の惱 みを裔 らした。 ^界 

觀が 概念的に 捕捉せられ、 基礎 づけら れ、 また 普遍 安 営 性に 持ち上げられた 場合に は、 それ を 我 

我 は 形而上 學 と名附 けて ゐる。 (.0 形而上 畢は 一 の 知識で あると 同時に、 それ は 又^ 界と 人生と 

の 謎に 對 する 我々 の 態度 性で おる。 換言すれば、 『形而上 學は 一 の 注意に 値する 二重 性の もので 

ある。 それの 努力 は^ 界と 人生との 謎の 解決に 向って ゐ るが、 それの 形式 は 普 Si 安常 性で ある。 

一 面 を 以て それ は 宗敎と 詩と に 親近し、 他面 を 以て それ は 筒々 の 科學に 親近して ゐる。 形而上 學 

は それ 自身、 個々 科 學の意 f: に 於いての 一 の科舉 でもなければ、 叉 藝術ゃ 宗教で もない もので あ 

る。』 (3 ) 形而上 擧は ra^ し てこの 大 いなる 惯み を 切り 投け るで あらう か。 それが 大 いなる ^^^^と 

なる。 

(1) Dilthey,  op.  cit.,  S. 1. 

<2)  op.  cit.,  S.  57. 

(3)  op.  cit.  S.  8. 

これに 就いて ディルタイ は 他の 多くの e^i. 者 とその 軌を一にし、 形而上 舉の 『目的 不可解 決 性』 

を高唱 した。 彼 は 言 ふ。 我々 は 制約せられ たる 經過連 紫に 對 する 無 制約 者と しての 口！^ 終 原因 を考 

へ 込む 譯に はいかない。 何故 なれば、 雜多 性の 位 序 は それ 自身 一 の 謎で あり、 又た とひ その 求む 
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る 如き 不變化 的の 一 者 を 知った としても、 それより して 變化性 を も 亦 多様性 を も 引き出す 譯には 

い かないから。 *1 界決定 の 主観的 及び 相對的 性質 は、 本來 我々 の 感情 生活に その 起原 を 置き、 我 

^^スチュ ラァト 

我 は それ を 征服す る ことが 不可能で ある。 無 II 約 的なる 惯 値と いふ 如き もの は、 一 の假 定 であ 

つて、 何等 可充赏 的なる §2 念で はない。 我々 は 一の 最高の 叉 は 一 の 待 (一 制約 的の 目的と いふ 如き も 

の を 提示す る ことが 屮 I 來 ない。 何故 なれば この 如き 目的 は、 それの 前提と して 一 の 無 制約 的なる 

惯愤を 持ち、 また 意志のお 互 ひの 結 翁の 屮に 普通 安當 的に 保持 せられて ゐ る行爲 の規刖 は、 直ち 

こ附人叉ょ；^：^會^' 目的 を 誘 fr,l す る こと を 許す もので はない。 ディルタイ は 斯様に  一一 一一 口 つて 形 而上學 

の 目的の 不可解 決 的なる こと を 論じて ゐる。 併し ^しこれ を 彼の 所謂^ 界觀の 典型の 議論に 引き 

當 てて^へ るなら ば、 その 意義 はもつ と 的確なる ものと なる。 彼に よれば、 人間の 保持す る 世界 

觀は 大まかに 分類しても それに 三種の 典型が ある。 而 して それ は 思想 を 保持す る 體驗の 統一 力、 

彼 の 所 IS 心 的 構造 に それ ぞれ の 典型 あ るが ためであった。 我々 は 自然主義 的 典型 の 人に 向って 如 

何に n-t はまし く說敎 しても、 その 人 を 率 ゐて客 觀的觀 念 論の 一群の 中に 身 を投ぜ しめる こと は 到 

底 可能で ない。 容觀 的觀念 論の 一 元 論的倾 向と、 自由の 観念論の 二元論 的 傾向との 關係、 亦實に 

そ Q 適り である。 これ は それぞれの 心的 構造 そのものに 相違が あるの だから、 我々 は それ を 如何 

ともす る こと は m 來 な- sii である。 若し それが 個 *c 科學の 問題で あると か、 認識論 上の 或る 知識 

だけの 5? 題で あると かするならば、 或る 點 までの 相互 解決 は必 すつ けられる に 相違ない。 併し 世 


界觀 人生 觀は、 こ Q 知識 を それの 要素と して 吸收 してし まふ 體驗 統一 0. 言 はば 偶 性 着色の 問題 

である。 我々 の 知識 は その 非合理的なる 體驗統 一 にまで 立 人る 權利を 持って ゐ ない。 ここに 心的 

構造の 統 一 特色 を そのままに 表現して ゐる^ 界觀は その 甲 を その 乙に 還元 出來 ない こと、 これ は 

理 の當然 ではな. S か。 斯 くして ディルタイの 哲學は 一 の相對 論で も あれば、 又 進んで 一 の 懷疑論 

でも ある。 何故 なれば それ は I 界に 究極の 眞理を 否定して ゐ るから。 たと ひ懷疑 論で あると は 言 

へ、 それ は 何と 言 ふ 深味の ある、 懐疑論で あり、 叉 何とい ふ眞 理に滿 ちた 理 否定で あらう か。 

我々 は哲 學を學 ぶこと によって、 何等か 疑 ふことの 出來 ない、 萬 人の 聞いて 正しと する^ 界觀 

を 得る もの だと 信じて ゐる。 しかも その 結果 は 全然の 懐疑論に 陷 つてし まった。 哲舉の 知識 は そ 

れ 自身 世界と 人生との 謎 を 解決す る もので なく、 耍霄 すれ ぱ哲學 は 非 懐疑 的の 意味に 於いて は そ 

れ自體 が 世界 觀 なので はない。 

斯く首 へば、 我々 は 幽かに 持って ゐた 理想の 光から 切り離されて、 々1.^ 轉 直下に 無理 想の 暗坑へ 

轉 ばし 込まれた 様の 心地が して 來る。 我々の知識は何とかして不可疑的のls對^を見屮^^、 以て 

魂の 安 ：！^ する 地 を 得ようと 欲して ゐる。 今 この 如き 安住 地が 得られない としたならば、 我々 は 一 

體何 を眞實 の據り どころ として 生活すべき か。 言 ふ 如き 宇宙の 本體、 カントの 所謂 物自體 と. S ふ 

もの は 全く 存在し な いので あるか。 《 お々 の 腦裹に はこの 不安の 疑 ひが 直ちにの ぼって 來 るに 相違 

ない。 併しながら、 思 ひ を^し く 人生の 奥底に 渡らせる 時、 そこに は 疑 はう として 疑 ふことの 出 
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來 ない 人生の 一大 眞實 面が 現前す る。 それ は 我々 人 問が 飽くまで も 生きて ゐ ると 言 ふこと である- 

V ノィル タイに よれば、 我々 の 生活の すべての 局面 は、 心的 構造に よつ て統 一 せられ、 一 貫せられ 

てゐ る。 この 不合理 的なる、 最も 特色 ある 心的 構造の 體験 統一、 それが 卽ち 最も 眞資 的なる 唯一 

の ヌ< ？、 換言すれば 宇宙の 本體 ではない か。 人間が 世界と 人生との 謎に 面接して、 歌 ひつ 笑 ひつ、 

叫びつ 泣きつ して ゐる その 全 的の 動き こそ は、 最も 不可 疑 的なる 絕對 者の 姿で はない か。 斯く考 

へれば、 我々 は 竹學自 によって 世界 觀を 得る ことが 31 來す、 知識 的に 宇宙の 根本原理 を 究める 

ことが 來な いとしても、 人間が 世界と 人生の 謎に 面接して 懐抱し 來 つた 世界 觀の 動きと 展 11 と 

を、 そのままに 記述し、 分析して 行くならば、 それが 卽ち 宇宙の 本體を 解明す る ことにな つて ゐ 

はしない か。 我々 が この 如き 世界 觀の 記述 を 世界 觀論 (i と 呼ぶならば、 又 他方 宇宙の 本體を 

知識 的に 捕捉す る もの を 形而上 擧と 呼ぶならば、 世界 觀 論が 卽ち 形而上 學 なの だとい ふこと が ど 

うして 否定 出 夾- よう。 ここに ディルタイの 有名な 結論、 哲學は それ 自體 世界 觀 である ことが 出來 

すして それ は^ 界觀 論で あると いふ 命題が 引き出されて 來 たので ある。 ディ 几 タイに よれば、 世 

界觀 論の 目的 は、 方法 的に 宗敎性 や 詩 や 形而上 學 やの 歷 史的 經過を 分析して、 人間の 1^ ミが^ 界と 

人生との 謎に 對 して 如何な る 關係を 持つ たかを 記述す る もので あ ると 言 つて ある。 ？) 

(4)  die  vreltanschauungslellre. 

(5)  Dilthey,  op.  cir  S.  62. 


現 {K は それ 自身 解決の 出來 ない 二律背反 〔自家 撞？ S によって II り 込められて ある。 如何なる 

隅々 を 捕 へても それ は 論理に よって 割り切れる 可 解決 的なる もので はない。 論理に 矛盾し、 知識 

イラ チォナ アル 

に 叛逆して ゐる のが 現資の 露なる 姿で ある。 一 言に して 言へば 現 は 不合理 的で ある。 凡そ 生き 

生きと した 生命 は イラ チォナ アルであって、 概念の 死物の み ひとり ラ チォナ アル 〔合理的〕 であ 

る。 ディルタイ は 現 赏の眞 姿に 就いて 斯様に 考 へたので あった。 ？) 

(6) こ の S では ディ ル タイと 見解 を 同じく する ものが 少 くない。 現 貧の 不合理 性から ディ ル タイ はこ 

の藝銜 的、 相對 的な 歷史 哲學を 創設した が、 へ H ゲル は^^ぼ同樣の立場から彼の汎論理主義の歷史哲學 

を出發 せしめた。 現 貧の 不合理 性から は 叉 二元的の^ 値 哲舉も 出發し 得る。 例へば ウィン デ ルバ ンドな 

ど は、 實在を 通して 一 の 裂け目が あり、 貧 在に は その 中に 自己 を K 現す る惯 値の 外に、 债 値に は 無 30 着 

な、 又價 に 逆行す る t "黑な 力が あると 言つ てゐ る。 cvvindelband,  Hinleitung  etc.,  S.  431. 參 照。) 

以上 簡單 ながら 私 は ディ ル クイの 哲學の 中核 を 叙述して 見た。 然 らば この ディル タイの 一??： 學と 

その他 諸家の 學 との 問に は 如何なる 連鎖、 如何なる 反對が 立てられ 得る か、 又 彼の 所謂 記述 的 

及び 分體的 心理 學と その他 家の 心理 學 との 問に は、 これ 又 如何なる 結合、 如何なる 相反が 見出 
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され 川.^ るか。 それら は 我々 哲舉の 思索に 携 はって ゐる ものの、 一度 は 厳密に 考察して 見なければ 

ならぬ a 要 問題で ある。 殊に ディルタイの 様な 歷史 中心、 體驗 中心の 形而上 學 から、 彼の 所謂 精 

神速 n の ：：！； 様 性が 如何にし て 演繹せられ 得る か、 これ は 最も 熱心 に 考究し て 見なければ ならな い 

問题 である。 〔同様の こと は ディル タイな どに 幾分 類似す ると ころの あるべ ルグソ ンに 就い て も 言 はれ 得る。 

由來 形而上 Slf を說く 人に とって 認識論 を これから 引き出す ことが 非常に 困難な 問題な ので ある。〕 ； Sir しこ 化 

らの 専門的 哲 舉問题 をす ベて ここ に ii する の は 便利で ないから、 それに は 叉 他日 を 期す る ことと 

して、 今は當 面の 問題と 最も 關係 する ことの 多い 彼の 所謂 典型の 概念に 就いて 少しく 考察 を费し 

て2^な ことにする。 

デ. 'ル タイに よれば 凡そ 三箇の 典型が あると 言 ふ。 これら 典型の： irl;! 違 は 抑./ 如何にして 生起し 

たもので あらう か。 世界 觀の 相違 は 知識と しての 世界 觀の 相違で はなく、 資は その 背景と なって 

ゐる 心的 構造の 相違で ある。 すべての 精神 生活 は それに 獨自の 統一 形態 を 持ち、 たと ひその 統一 

の 分析 的 耍素は 一 者の それ を 他^の それへ 比較 對 照し 得る にせよ、 この 全體 性と しての 統一 形態 

は、 決して 甲乙 比較 對照 する ことの 來な いもので ある。 そこに 現 赏の 不合理 性が あるの だ。 然 

らば 三種の 典型と 言 ふ も、 これ は 賞に 甚 しく 大まかの 151! 別で ある。 やはり その 具體 的の 統一 を耍 

素に 分析して 見て、 それら を 比較 對 照した 結 *、 略 ぼ この 如き 三種の 部類 分けが a,: 來. ると 言った 

に^ぎない 0 典型の 概念 それ 自身が、 嚴 密に考 へて 見れば、 彼の 最も 特異の 考へ. である 所の 心的 


構造 の 概念 を 破って ゐ ると 言 つても よい。 然 らば その 最も 本質的に して 最も 具象的な る 心的 構造 

は、 ー體 何に よって 表現せられ るか。 

一 つの 生命が 生きて ゐる。 又 他の 一 つの 生命が 生きて ゐる。 そこに は 二の 結對 者が 生きて ゐて、 

ただ それだけが 疑 ひの ない 眞實 である。 我々 は その 一方の 生命の 體驗 統一 を 他の 生命の 體驗 統一 

に 比較す る ことが 出來 ない。 そこに は 吸ひ義 せな. S 多元的 宇宙が ある。 この 一つ 一 つが それの sr わ 

對 的の 姿で あり、 ライプ 一一 ッッの 所謂 『窓な き モナ アド』 である。 生命の 統一に は 一切の 生命の 

統 一 を 顧慮し 反 する 窓がない Q である。 これに. S ささ かの 窓 を 開いて 多少で も 他の 生命の 影 を 

映し出せば、 最早 そこに は ディルタイの 所謂 同様 性が 支配す る。 若し ディルタイの 樣 にして 心的 

構造の 典型 を數へ ようとな らば、 それ は 凡そ 人間 生活の すべ ての 個性的 統 一 を 数へ て 見る より 外 

はない。 換言すれば すべての 『窓な き モナ アド』 が それぞれに ー窗の 典型で あると 官 はれる より 

外 はない。 私は假 りに この種 無數の 心的 統 一 を、 人間の 伺 性的 統 一 と 呼んで 澄 かう。 

一 の 人間の 個性的 統一 は 一 の 個性的なる 心的 構造 を園繞 して 成立した ものである。 一 の僩 性的 

なる 心的 構造 は 我々 の 瞬間 的の 政治、 經済、 藝術、 宗敎、 哲學の 諸 生活 面 を それの 要素と して 包 

含し、 その 何れの 生活 面に も 同一 の 個性的 刻印 を 押捺す るに 止まらないで、 又 その 時 問 的 發展の 

過現未 永遠に 瓦り 常に 同一 に 支配す る ものと 考 へられる。 何故 なれば 我々 の 精神 生活 は リツ ケル 

トの 所謂 横の ディ メン ショ ンに^-ぃて 〔空間 的廣 がり 。或る 院 問の 全 的精祌 生活〕 全 的に 統一して な 
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るば かりで なく、 それの 縱の * ティ メン ショ ンに 於いても 〔時 II 的廣 がり。 その 人の 過現未に 亙る 全 的 

W 祌 生活〕 全く 同様に 全 的に 統一して ゐ るに 相違ない。 若し； J の 時 的歷 史的 統一 がない と 言 ふ 

ならば、 それ は 最早 その 人の 人格 を 否定した ことにな つて ゐる。 我々 の 過去と 未来と は 悉く この 

現在に 象徴 せられて ゐる。 我々 の行爲 は、 單に その 結果 を客觀 的に、 物質的に 見て、 その 憒 値の 

批判 せられる もので はない。 法然 がー 切經の 全部 を拗 つて n 勿 行念佛 道の 成佛 これの み 唯一 の眞理 

であると 說敎 するとしても、 彼が 一 切經の 〔取 も 熱心なる 讀 者であった 過去の 行跡 は そのまま 現在 

に 保存 せられて、 そのままに 現在の 敎說の 光りと なって ゐる。 卽ち彼 は 一切 經の 否定に よって 一 

切經を 肯定した ので ある。 同擔 にして 我々 は、 その 將來に 如何なる 不 似合の 行爲 をな すに せよ、 

その 全體を 現在の 心的 構造が 正しく 代表して 誤らなかった ものである。 宗敎 上の 信念に 就いて 突 

如と して 我々 の 心理に 起り 來る 所謂 改 0  〔改宗〕 は、 僅かに 心的 統一 の であり、 我々 が數 

の 十進法に 於いて 9 より W に 移る と 何の lEll 別 もない。 9 と W の 隔たり は 8 と 9 との 隔たりと 全く 

同 一 であるに 拘ら す、 その 形式 は 全く 一 階段から 他 階段への 飛 となって ゐ たので ある。 この 如 

く兑 来れば 、我々 の 行爲に は 何等か 過誤と 呼ばるべき ものの 介在 を 許す 餘地 がない。 

斯様に 言へば、 私の 議論 は 一種の 運命論で はな. S かと 言 ふ 疑 ひが 起ら う。 1；11 命 41 は、 如何にも 

我々 の 生活が 過去より 未來に 通じて 一 の 原理に 支配せられ、 我々 は 如何にしても その 支配より 脫 

する ことが 出來 ない として ゐる。 併し 私 はこの 運命論 を 排斥す る。 私が 前段 說き來 つた 議論 は毫 


末 も 運命論に 陷る もので はない。 運命論との 相違 を 私は少 くも ニ點に 於いて 高調す る。 先づ 言へ 

ば 運命論 は、 一 の 他律 主義で ある。 進んで 言へば 一 の 形而上 學的 原理に よって 認識論 的 原理 を 外 

的に 動かさう とする ものである。 これ を碎 いて 言って 見れば、 運命論で は、 人間の 生活 を 動かす 

原動力 を 人間 以外に 置. S てゐ る。 そして その 所謂 運命 は、 人 問と は本來 は： お、 交涉な ものな ので あ ， 

る。 この 様な 全然 外的の 勢力が、 我々 を 動かす と 言 ふ。 併し 運命と 言 ふ ものが この 如き ものなら 

ば、 それ は 始めから 我々 の 生活 を 動かし 得ぬ に 相違ない。 叉 動かし 得る 力 を 持つ としても、 我々 

は その 運命に 默從 しなければ ならぬ と. S ふ 命令 を何處 から も 受けて はゐ ない。 然るに 私の 歷史生 

活に 於いて は、 これと は異 つて、 我々 の 全 生活の 流れ を 動かして 行く 勢力 は、 この 體験 統一 自體 

であると 見る。 或る 統一が 他の 統一 を 喚んで 無限に 發展 して 行く とする ので ある。 ただ 一 の 統一 

とこれ に 次ぐ 他の 銃 一 と は、 不合理 的で は あるが 全く. 必然的に 結合し、 その 統一 と 銃 一 とが 又 全 

的に 統 一 せられて ゐ るが 故に、 〔赏 はこれ を 二 の統 一 と 分離 的に 考へ る さ へ も 間違った ことで ある。〕 0 

の 統一 は 後の 統一 を 喚び 起す 根本 動力 だと 見て ゐ る。 橫の ディ メ ンショ ンに 於いて 或る Ifs- の統 

一 特色が あるならば、 その 特色が 又 縦の ディ メン ショ ンに 就いても 特異の 統一 特色と なって 居り、 

ここに 一 つの 生活 を) 貫して 心的 構造の 一 つの 個性的 統一 が あると 言った のであった。 

次に 運命論 は 一箇の 唯理論で ある。 機械論で ある。 その 運命に よって 或 人の 將來の 歷史は 全く 

決定 せられて ゐる とする。 例へば 何年 何月に この 人 は 何々 の行爲 をな すと霄 ふこと が豫定 せられ 

四 五 一 


四 五 二 

てゐ ると 言 ふので ある。 この 如き 決定 は、 或 人の 將來 生活 を、 要素 的に 決定す る ことと なって 一ね 

る。 この 如く 要素 的の 決定 をな すの は 唯理論、 機械論の 仕事で ある。 然るに 我々 はこの 如き 決定 

を 可能 だと は 信じない。 生命 は 絡え す 新ら しい もの を 創造して 進んで ゐる。 將來の 決定が 出来る 

ならば、 最早 人間 は 自然と なって しま ひ、 それに は S 史 生活と いふ ものがない。 この 如き は 我々 

の 岡く 否定す ると ころで ある。 私が 人間の 歷史 生活に 一貫した ものが あると 言 ふの は、 この 如き. 

心的 生活の 耍 素に 就いて 言って ゐ るので はなく、 それの 體驗 統一 の 特色に 就いて 首って ゐ るので 

ある。 取り入れる 生活 要素に は 無限の 組み合せが 可能で ある。 我々 はこの 組み合せ を 絶えす 創造 

してね る。 併し その 種々 の統 一 は、 ただ 生きた る 同一 體驗統 一 の、 內 よりの 展！！ であるが 故に、 

これに は 同じ 魂の 同じ 刻印が 打 たれて あるに 相違ない。 少なくも それに は 甲の 生活 體驗 である、 

乙の 生活^ 驗 であると 雷 ふ、 それだけの 刻印 は 打 たれて あるに 相違ない。 この 刻印がなければ、 

最 n 十 人 問に は 人格と いふ も Q さへ 否定せられ たこと になる。 卽ち我 々は？^ 命 論の 機械論 的なる に 

反對 して、 飽くまで も 生命の 创造、 生命の 不合理 性 を 主張して ゐる譯 である。 

私 は 先き にこの 現 赏の赏 質が、 不合理 的で あり、 矛盾 的で あり、 その 如何なる 一角と 雖も、 論 


理の メスに よって 割き 切れない もので る こと を 一一 H つ て來 た。 我 々 が 何處ま で も 論理 を捉り か ざ 

して 押し 行けば、 それの 進み は 無限の 系列 をつ くって 來る。 それ は 恰も 1^+++^ る + …… 

と 進んで 行く 無限 系列の やうな ものである。 これの 極限値に 於いて 1 となった ものが、 理論に 對 

しての 實在 である。 この 系列 を 創造して 行く 精神 生活の 一 の 流れ は、 それの 根本 動力 をば、 最早 

所謂 論理と 言 ふ 如き もの を 超越して しまった 體驗統 一 の眞資 者に いて ゐ るに 相違ない。 換ー 一一 一口す 

れば、 論理 は 論理 自身、 創造の 働き をな し 得る もので はない。 論理 は 枯れた 概念の 枝で ある。 

に 生命の 通うて ゐ るの は、 それの 背後の 非論理的 體驗 統一 である。 體 験 統一 Q 止み難き 一 つの 創 

造 をば、 表面の 符牒から-眺め てこれ を 論理と 呼んだ ものである。 

^し 一 々の 精神 生活に は、 これと 同性 贯 なる 非論理的 創造の 流れが 無數 にある。 その 流れ は 又 

止み難き それぞれの 創造 を 緩け、 それぞれの 系列 をつ くって 行つ てゐ る。 けれども この 系列に は、 

所謂 論理 の それの 如き 明るい 電燈の 符牒 をつ けて はゐ ない。 言 はば それ は 闇の 中に 薄 ぼんやりと 

見えて ゐる、 橋燈 のない、 木造 橋で ある。 しかも それが 明瞭に 現前す る こと は、 何の 疑 ふ 餘地も 

ない。 この 系列の 流れに は、 電燈の 符牒 はない けれども、 その外 赤 ゃ靑の 色の 符牒 をつ けて ゐる 

かも 知れす、 又 ピアノ や 尺八の 昔の 符牒 をつ けて ゐる かも 知れない。 我々 は 明る. S 電燈を 借らね 

ば、 薄 ぼんやり 闇の 中に 浮んで ゐる これらの 木 橋 を 見出す こと は W 來な いが、 しかも 電燈の 光が 

直ちに それぞれの 橋で はない。 措 は そこに 無數に 現前す る。 而 して それら は 一 々が を 閉ぢ、 手 
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に 蹈れて 見る 時に、 -m 燈の 光な くして、 明らかに それの 現 S を證識 する に 相違ない。 現實 は不合 

理 的なる 创造 系列の 無限 數 によって 織 り 込まれた、 渾然靈 妙なる 一 反の 織物であった。 

1 體 合理的で あると か、 不合理 的で あると か 一一 E ふこと は 何に よって 言 ふので あるか。 通常 は 合 

理的は 一 木の 直線で あり、 不合理 的 はこの 直線 上に それの 座標 を 落す 曲線で あると 考 へられて ゐ 

る 様で ある。 併し この 區 別が rai^ して 正當の ものと 言 はれよう か。 直線と 言 ひ、 曲線と 言 ふ、 抑 t 

これ は 何で あるか。 我々 は 幾何 學の 上で 直線と はニ點 間の 最短距離 である こと を， 川って ゐる。 然 

らば その 最短 は 一 體 何に 隨 つて 言 ふので あるか、 或 人 はこれ を SSIQ 上の 直觀 によって 知る と 言 

ふで あらう。 併し 言 ふ 如き 空間 を豫 想す る 時には、 最早 その 空間 は 三つの ディ メ ンショ ンを 持た 

ざろ を F むす、 隨 つて その ディ メン ショ ン の根據 としての 直線の 存在 を 前提し、 それ は 堂々 廻りの 

議論 となって しまった。 我々 は 何としても 直觀 的の 空 問の 中で ニ點 問の 最短距離 を 言 ふこと が 出 

來 ない。 ここに 最短と は 體驗の 世界に 就いて 言 ひ、 體驗 的に その 關 係の 最も 直接的なる ものと 言 

はなければ なるまい。 併し； J の 場合、 直線 も 又 曲線 も、 共に 或る 必然的の 連結 をな す 以上 は、 何 

れか 他の 一 より、 より 痕接 的の 關係 であると 言 はれよう。 我々 各人 はみ な それぞれの 樣 式の 生き 

方 をして ゐ るが、 誰れ か 自分の 過去 を 振り返って、 體驗の 上で、 自分の 生き方が 曲線 的であった 

と 自認す る ものが あらう。 體驗 統一 の 世界に 於いて は、 何れの 耍素速 盤 もみな すべて 直接的なる 

ものである。 斯 くして f 旺 線が 二 點 問の 最短距^であるなら ば、 すべての 人の 歷£< 生活が 悉く 直線 


的で ある、 隨 つて 論理的で ある。 我々 は その 歷史 生活の 上で 如何なる 失敗と 過誤と をな さう とも- 

それ を體験 世界から 內面 的に 眺めて、 誰れ か 失敗で あり 過誤で あつたと 許す ものが あらう。 これ 

はみ な その 體験 統一 の 止み難き 一 つの 耍素連 鬚で あつたに 相違ない。 

然るに 我々 が 自己の 行爲を 或は 失敗で あ hN、 或は 過誤で あると 批評す る ことの あるの は、 ー體 

何に よってで あるか。 この場合に は 我 々は その 體驗 統一 の 動き を內面 的に 追體驗 しないで、 それ 

を 他の 一 本の 統一 連 驚に 對 照し、 その 線の 上に 座標 を 求めて 然る 後に これ を 言って ゐ るので ある。 

併し 斯くニ 本の 線を對 照して、 各./ 座標 を 求める 場合に は、 一 體 何れの 線が 直線 的で あると 言 ふ 

ので あるか。 我々 は 從來、 電燈 のつ いた 明るい 一 本の 橋析を 座標軸に 選び、 その他 Q 橋析を それ 

に對 照して 各た の 座標 をつ くり、 以て 他の すべて を 曲線と 呼んだ。 併し その 座標軸の 選定が、 必 

然的 の ものであった と はどうし て 言 はれよう。 す ベ て の 歷史 生活に と つて 自己の 生き方 は 直線 的、 

卽ち 論理的で あり、 その他の 人の 生き方 は 曲線 的、 卽ち 不合理 的で ある。 汽車に 乘 つて 走って ゐ 

て 周 園の 山川 を 眺める も Q は、 誰れ も 自分の 汽車が、 右へ 曲った とか、 左へ 折れた とか、 なほ 進 

ん では それが 動いて ゐる とか を さへ 知る もの はない。 ただ 山川が 右へ 曲り 左へ 曲り、 又 山川が 一 

方へ 走って ゐ ると 認めて ゐる。 これ は假 りに かう 眺める ので はなく、 我々 は. S くら 努力しても そ 

れ 以外の 認め 様がない ので ある。 

この 哲學を 落着に 理解した ものにして、 始めて 他人の 生き方に 宽着 であり、 又 同時に 自分の 生 
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き 方に 大膽 になり 得る と 私 は 信す る。 他人に 宽{ 有で あると は、 他人の 歷 ik- 生活 を 追體驗 して それ 

を 論理的で あると 許し 得る からで ある。 自分の 生き方に 大膽 になり 得る と は、 自分の 歷史 生活 を 

內：. S から 證識 して、 その 個性の 必然 を 尊重し 得る からで ある。 何人 か 茶して 正當に 自分の 生き方 

を 評惯し 得よう。 自分の 力量 をよ く 認知す る もの は、 自分の 創造 生活の 尖點 だけで あり、 過去の 

自分自身 さへ も 或る 場合に は その 成 菜の 意外 さ を く ことがあ るに 相違ない。 濃 5 墨 を 毛 一 杯に 

ふくませた 大擎を 以て、 極く 薄い. C 紙の 上に、 カ强く 「一」 と 言 ふ 文字 を 書. S たと する。 その 文 

字 は 勿論 そ Qn 紙の 面の 様に 直線 的の もので はない。 併し この 文字が すっかり 乾いて しま ひ、 書 

かれた 墨が びんと 仲び た 時には、 何と 驚くべき ことか、 その 雜ぃ 白紙 はこの 文字の 書かれた 部分 

で、 いぢけ た 様に 縮んだり 曲ったり して ゐ るに 相違ない。 力 强ぃ人 問の 歷史 は、 この 宇 { 山へ、 人 

生へ、 肉太に 「一」 文字 を 誓いて 行く ことで ある。 

さて 私 はこ こに 始めて 問題の 趣 33 に 還って ロ^ る。 社會 問題 は して 將來 圓滿 に^ 決せら るべき 

であるか。 私 は 先き に 社 含 問題 は 一 の 人生 問 ® である こと を 言って 來た。 經濟 問题は 經濟的 世界 

の 形而上 學の 問題、 政治問題 は 政治的 世界 Q 形而上 擧の 問題で ある。 然るに 形而上 學 は元來 不可 


解決 的の もので あり、 ただ それぞれの 世界観 を 表現す る 符牒で あるに しか 過ぎない。 一 の 人 の 

懐抱して ゐる 世界 觀 人生観 は その 人の 精神 生活の 統一 的 色彩が もの 儘に 印刻 せられて 居り、 一 人 

の それに 換へ るに 他人の それ を 以てする こと は斷 じて 不可能なる ものである。 世界 觀 人生観の 檢 

討に は 解決と 言 ふ ものがない。 然 らば 我々 の社會 問題に 於いても、 社會 主義 的なる もの、 尊 制 主 

1^^-的なるもの、 或は 革命的なる も Q、 建^的なる もの、 すべて それらの 倾向 は、 それぞれの 人の 

心的 構造の 反映で ない と はどうして 言 はれよう。 勿論 これに は その 人の 地位と か、 境遇と かが 大 

S に 關係を 持って はゐ よう。 しかも 心的 搆 造 は、 これらの 地位 境遇 を 包含しての 心的 構造で ある 

こと は、 先き にこれ を 言って 置いた。 世の中に は、 如何に 素朴 的なる 唯物論、 隨 つて その 唯物論 

の 上に 立って の 倫理 觀が 誤謬で ある こ とを說 明し て も、 どうしても その 説明の 腑に 落ちない 人が 

ある。 恐らく これ は ディルタイの 所謂 自然主義 的 典型に 羼 する 人な ので あらう。 又 世の中に は、 

その 取って ゐる學 問 は、 經濟學 だと か 政治 學だ とか 言 ふ 實社會 的の もので あり、 その 基礎 哲學は 

自然主義 的 必然 論であって も、 その 人 0 書く 議論 は藝術 的で あり、 その 人の 主張の 奥底に 理想 主 

翁 的の 光 を 蔵して ゐる ものが あるが、 これ は木來 的に 口 マ ンチ ストの 典型に 屬 する ものに 相違な 

い。 その 人の 議論の 要素と なって ゐる ものな どを數 へて 見る と、 これが どうして 互 ひに 結びつき 

得る かと 思 はれる 様な ものが ある けれども、 我々 の 心的 構造が 一 の 固有の 色彩 を 持って ゐる 以上 

は、 吳も越 もす ベ てこ Q 中に 融け 込む に 何の 不思議 はない。 
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我々 の 社會問 S に は、 大體 保守 典型、 漸進 典型、 念 進 典型、 破壤 典型と 雷 ふ樣 なのが ある。 破 

壞 典型 はた だ 始終 破壞を やって ゐて 生き甲斐が あるので あり、 その 一 つの 破壞が 屮ぃ來 上れば 最早 

これに 不滿を 持って ゐる。 保守 典型 は 直ぐに 贊 成の 屮 Z 來る 問題に も、 殊更に 一度 は 難癖 をつ けて 

ねば 濟ま されす、 まことに 厄介 至極の ものと なって ゐる。 その他 何々。 皆 これ はさう した 典型 

の相途 である。 人 ぽを鑄 直す より 外に は その 人の 意見 を變更 させる 仕方がない。 昔 は 政治 上に 刺 

客が 直 要な 役目 を 持った の もこれ がた めであった らう。 例へば 先年 我國 で 問題と なつ た 普 S 選擧 

に ぃて考 へて 見ても、 これ を尙 早な りと 言 ふも將 たまた 尙 早なら すと 言 ふ も、 誰かよ く 民衆の 

一升に 際に 就いて 調 茶 をし、 嚴密に 事實に 就いて 立證 した か。 耍は その 人の 漠然たる 氣 分からの 獨斷 

であった と 私 は 信す る。 そこに 最も 大事な 役目 を 勤めて ゐ るの は、 保守 典型と 進歩 典型との 心的 

背 IT" であった。 社會 問題 は斯 くして 全く 解決せられ 盡 したと いふ 時 を 見る 笞 がない。 マルクスの 

言 ふ 如くに して プ 口 レク リアの 勝利 を^め る 時代が 來た としても、 それ 以後に は歷史 とい ふ もの 

が 全く 無くなつ てし まひ、 プ 。 レタ リア 時代の みが 永 核す ると 言 ふこと を 私 は 許す 譯 にいかない。 

プロ レタ リアの 時代が 來る かどう か。 これ 旣に 決定の 出來 ない 未知 數に屬 す。 況んゃ プロ レクリ 

ァ 時代 以後に W び 英雄主義 的の ナボレ オンの 如きが 出て^ 界 を席卷 しないと は 誰か 確然と 斷 言し 

得る もの ぞ。 私 は こ こ に 悠久なる 歷史 のお. 體を 冷然と して 眺め てゐる より 外 はな いので ある 0(1) 

(1>  斯く 言った からと て、 私 は 人 ^ の 理想的 努力 を 否定した ので はない。 それと これと は 仝く 別の 根據 


の議 諭で ある。 隨 つて 思想の 論爭の 不必要 を 言って ゐ るので はな. i， 
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第 七 章 精； S 科學 派の 敎 育哲學 


デ ィ ル タイの 流れ を 汲んだ 所謂 精神科 學 派の 敎 育哲學 は、 新 力 ン ト學 派の ナトルプ や n オンの 

敎 宵竹學 とも 亦途 つた 道を步 いて、 敎育界 では 最近 大 いなる 視聽を 築めつつ ある。 我國 でも 近来 

敎育 竹舉を 論す ると すれば、 大抵 はこの 派の 學 者の 主張 を 紹介 批評す る ことにな つて ゐ るし、 そ 

れで なくと も、 諸家の 敎育 論の 中には 頻繁に この 派の 學說か 引用 せられて ゐ るので ある。 私 は 次 

ぎに この 派の 全 體觀を 述べ、 他の 諸 思想に 對 して それが いかなる 學的 地位 を 保つ ものなる や を概 

說 して 見ようと 思 ふ。 

この 學 派に 關 して 我！； にも 多くの 論 著 は 55 てゐ るが、 外國 文の 文獻 として は、 この 派に 羼 する 

諮 家の 著作の 外に、 へ H ゲルより ディルタイに 至る までの 精神科 學の 論理的 展開 を 書いた 好？ 一!？ と 


して は、 

1. «.  Rottiackcr,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  1920. 

が あり、 この. 派の 主潮の 略説 は、 左の 諸 文獻の 中に も 記されて ゐる。 

2.  K.  AlUller-Freienfels,  Die  Philosophie  des  20.  Jabrhunderts  in  ihren  HauptstrSmungen,  1923. 

3.  J.  K.b3sten.eich,  Die  d3ut3cl.le  p-hilosophie  des 19.  Jalirhunderts  u.  der  Gegenwart 12  Auf 一 

1922. 

殊に cl^ 後の 著作 はこの 派の 概觀 について よく 誓いて あるが、 斷片 的なる 一 々の 文獻を 手に し 難 

い 我々 に 取って は、 これ だけ 完備した 紹介 を 書く ことが 出來 ない。 偭々 の哲學 者の 主張の 內容、 

及び それの 排列に 就いては、 私の 敍述 は大體 右の 記述に 隨ふ猜 りで ある。 

二 

一 、 こ の擧 派の 有力なる 哲 SIS?- フ リ ッ シャイ ゼン • ケ H ラァ は、 新 カン ト學 派の 主張に 鋭. S 批 

評 を 加へ たこと で 知られて ゐ る。 彼に 隨 へば、 認識の 對象 は單に 思惟の 純粹 問題と して は^かれ 

る ことが 屮： 來 ない。 何故 なれば、 すべての 認識 は 存在に 關係 しなければ ならない が、 そのお 在 は 

體 驗に與 へられた ものであるから。 斯 くして フリゾ シャイ ゼン . ケ H ラァ 氏の 認識論 は、 思惟と 
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存在との 結合 を 體驗の 中に 求める ものと なる。 しかし 哲學 のか かる 傾向 は、 敢て 同氏に 就いての 

み 求めら るべき もので はなく、 心理主義 的 傾向の 强 かった 學派は 論理 主義の 鋭い 批評 を 取り入れ 

て、 それに 批刹 哲學の 論理的 基礎 を 得ようと する し、 論理 主義 的 傾向に 徹底して ゐた學 派 はこれ 

ら の體驗 派^ 攀^ の 批評に 倾聽 して、 それに 體 驗の內 容を與 へようと 努めつつ ある。 斯 くして 惯 

ig と 存在との 結びつき を 體驗の 作用の 中に 求めよう とする 傾向 は、 何れの 哲學 者に 就いても 見ら 

れる 現代^ 學の 丁 王 潮と なった。 然るに 惯 値と 存在との 結びつき は、 體驗を 二つの 方向に 追求す 

る ことにより 求められた。 

二、 リッケルト は、 すべての 科學を 普遍 化の 方向 を 追 ふ ものと 個別化の 方向 を 追 ふ ものと 二 類 

に ISI^ したが、 哲學に 就いても この 二方 向 は、 明らかに 別せられ る。 卽ち 思惟の 普遍 化の 方向 

を 徹底的に 進めながら、 なほ 且つ 體驗に 結びつかう とすれば、 そこに は、 フッサ アルの 現象 舉が 

成立す るで あらう。 現象 學は 體驗 に. S しての 思惟 を 研究す る ものであるが、 それ は諦 視 は諦 IS で 

あっても、 流ヒ M 的なる 本質の 諦視 であり、 何等 個別 的なる ものの 諦視 ではない。 フッサ アル は 指 

示 的 K 驗の語 を 使って ゐ るが、 體驗を 指示 的の ものと 見る 限り は、 フッ サ アルの 現象 舉も 根本的 

に は 目的論 的なる ものであって、 それ は單 なる 事資擧 ではない。 しかし 同時に それ は體驗 に卽す 

るが 故に、 現象 舉は 記述 的科學 であり、 その 點 では 新ら し. S 意味の 心理 學、 なほ 適切に は 體驗心 

理舉 なので ある。 


然るに 我々 は、 リッケルトの 惯値 哲學に 就き、 個別化の 傾向 を 押し進める ことにより、 右と！： 

一 性質の 體驗 心理 學に 達する ことが- W 來る であらう。 これにあって は 思惟の 體驗 基礎 を あくまで 

も 侗別的 特色 を 持った 人格 體驗 とする 點で フ ッ サ アルの 現象 擧と 相違す る ものと なる が、 しかし 

同時に 體驗を 指示 的なる もの、 目的論 的なる ものと 見て、 この 新ら し. S 心理 學は その 體驗の 作用 

を 記述す るので ある。 現象 學の 成立す ると 全然の 反 極に 立ち、 必 すゃ斯 くの 如き 性質の 體驗 心理 

擧は學 問 的に 建設せられ なければ ならない。 それ をな した ものが この 「精神科 學の 哲學」 を 主張 

した 一派の 哲學 者であった。 フッサ アル は 現象 學を 以て 哲學の 基礎で あると する が、 精神科 ml- 派 

の^^學者も亦、 その 所謂 「構造 心理 學」 をす ベての 擧的 研究の 恶 礎に 澄く ので ある。 構造 心理 學 

は 體驗の 心理 學 であつ て、 自然 科學 的なる 心理 學で はない。 

三、 S 良 生活 は 個性的、 ー囘的 生活で ある。 S 史的 認識の 特色 を ここに 見出した こと は、 現代 

竹學の 著し. S 特色の 一 つで あると しなければ ならない。 然るに これらの K 史 生活 を 研究す る學問 

として、 從來 から 成立して ゐ た！^ 濟學、 政治 學、 法律 學、 社 會擧等 は、 何れも 何等かの 普遍的 法 

則 を 求める 學問 として、 これまで 顯 著なる 發達を 遂げて 來た。 それらの 普遍 化 的 科 學の眼 を 以て 

感史 生活の 進展 を 新ら しく 解釋し 直さう との 傾向 は、 これ 亦 近時の 著し. S 特色で ある。 それらの 

俩 々科舉 はこれ までの 侗々 の 對象を 持って ゐ たが、 今や それが 個別 的なる 歷史に 觸れた 時には、 

これらの 個々 科舉は 綜合 的に 歴史の 上に 働ら きかけ、 それ を 解 1^ する ものと ならなければ ならな 
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い。 斯 くして 經濟風 1^、 政治 學、 法律 舉、 社會舉 などの 綜合 研究と いふ 學 問の 大 建築 を 以て 歷史生 

活を 取扱 ふ 擧^1^ の數は 近時 次第に 增 加しつつ ある。 ヴント の 如き その 綜合 研究 をな した ものの 一 

人に 數 へられる であらう。 最近に は マックス • ゥ H バァ が、 宗 敎學、 社 會學、 經 濟學、 感史學 の 

該博なる 知識 を 以て 人類の 歷 史的 發達を 取扱った 研究 は、 我々 に 一 の 驚歎 を與 へつつ ある。 しか 

しか かる 綜合 研究 0 行 はれる ために は、 それの 基礎と な る 歷史學 の 認 K 論が 成立 して ゐ なければ 

ならない。 リ.： ゲルトの 歷史^ 學は 勿論 その 試みの 一 つで あるが、 それよりも 以上に、 歴史的 生 

活體 驗に卽 して、 その 認識論 を 建設す る ことが 今の？？ 合で は 必要で ある。 精神科 學 派の 哲學者 は 

その 試み を 目標と して 進んだ ものであった。 

四、 我々 が從來 漠然と 「社 會」 と 呼んで ゐ たもの の 中に、 自然 社 食と 機能 社 會とを tll^ した こ 

と は 社 會畢に 取り 近時の 著しい 進歩で ある。 私が 今 自然 社會と 機能 社會と 呼んだ の は、 ゲマ イン 

シャ フト とゲゼ ルシャ フト を意譯 した もので あり、 その 譯語を 確定 的に 使った ので はなく、 ただ 

便せ， 的に、 今の 必要 上 この 語 を 使用した に過ぎない。 自然 社會の 概念 は社會 有機 體說 の發展 とし 

て 、 また 機能 社會 の そ れは社 < ^契約 說の 發展， と して 成立した ものである こと は 一一 a ふまで もない。 

自然 社.^ 概念 を 取った もの は、 ス ペン サァ である。 しかし その外に は、 フゥ リエ、 ウォルムス 

等 も 同じく こ の 概念 を 取った。 然る に、 ト H ンュ イス がそ の 歷 史的 名著 『自然 社 會と璣 能 社會』 

(Gemeinschaft  und  Gescllschaft) を笹 いた 頃から、 單に 有機的 生物 舉 的なる 自然 的 統一 概念の 


「自然 社會」 より 明らかに 151! 別せられ た 「理想的、 模制 的」 構成の 機能 社 會の截 念が 髙 調せられ 

た。 こ C> 概念の 發見 は、 同時に 社 倉の 中に 於け る 個人の 個人的 要求の 發 見であった。 自然 社會は 

社會を 個人の 單 なる 存在 的 事實に 結びつけ たが、 機能 社會は 社會を 個人の 理想的、 目的 的活 iii に 

結びつけた。 然 らば 個人の 中に 於け る 目的 的 活動と 社會 生活と を 直接に 結びつける 耍素は 何かと 

いふに、 それ は實に 「文化」 概念で ある。 社會 的、 歷 史的、 文化的 生活 は、 個人の 目的 的 要求の 

投射であって、 また 同時に 個人 を 超越した 「客観的 精神」 である。 我々 はこ こに 新ら しい 意味に 

於いて へ 二， ゲル Q 客觀的 精神 哲學を 復活す る ことが W 來る。 へ H ゲルに あって それ は唯理 的に 

發展 する もので あつたが、 -ぉ々 に 於いて それ は 個別的に 展開す る。 

社 會的歷 史的 文化 生活の 概念 を發 見した ことにより、 我 =„< は從夾 置. -難點 に 打つ かった、 M 人 

的 要求と 社會的 機構との 間の 衝擊を 解決す る ことが 出來 る。 社 會的歷 史的 文化 生活 は、 個人 心理 

學が 主観 精神の 展開 を 研究す ると 同じ やうに、 社會的 人格の 心理的 生活と して 心理 學 的に 研究せ 

られ 得る。 また 他面に は それ は 個人の 心理的 生活 を 離れた 客觀的 慣値材 であるから、 經 濟學、 政 

治學 以下の 個々 の 文化 科學の 研究 對象 となり 得る。 しかも 社 會的歷 史的 文化 生活 を 如實に 理解す 

る 仕方と して は、 これらの 個々 の 文化 科學の 成果 を 自らの 資料に 利用しつつ、 これ を社會 文化史 

的 に 、 また 社 含 文化史 的な る が 故に 眞に 體驗 心理 學的 に 理解す る 方法が 必要と な る 。 そ れを なし 

たもの は、 「精神科 學派」 の哲學 者であった。 
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ディルタイ 等の 精神科 擧の 竹擧が 何故、 锊擧の 一派と して 成立すべき であるか、 また 何故 それ 

が 最近 特に 隆昌の ものと なる こ と が 屮ぃ來 たかの； i 理 的根據 は、 右の 解說を 以て 幾分 明らかにせら 

れた かと 思 ふ。 

三 

一 、 こ の舉 派の 創設者 は ウイ ル ヘルム 二 アイ ル タイ (W.  Dilthey.  1833—1912) である。 その 

思想の 一 班 は、 彼の 著 『精 祌科擧 入門』 『詩人の 創造力』 『記述 的 分體的 心理 學の 理念』 『體驗 と 

詩』 『精神科 學に 於け る歷 史的 世界の 建設』 『世界観の 典型』 等に よって 知られ 得る が、 概して 

ディルタイの. 論文 は 諸種の 雜 誌に 散在して これが！^ 集に 困難で ある。 その 全集が 現に 刊行せられ 

つつ ある。 彼 は 干 A 百 六十 六 年に バァゼ ル大學 の敎授 となり、 後 伯林 大擧に n ッ ツエ の 後 を ® う 

た。 隨 つて この 學派は 伯林 大舉を 巾 心と する ものの 如くに なった。 

二、 ディルタイ はへ H ゲル 以来の 最大なる 精神 生活 史家と 稱 せられる。 過去の 世紀と 人 Si との 

r 內而 性」 の 中に 深く 透 入す る點 では、 何人も 彼れ に追隨 する ことが 出来ない。 彼の 認識論 は、 

結 US は 彼の こ の 性格 を そ の まま に 表現した も の だとい はれる。 殊に その 歷 史的 研究の 最も 巧み な 

る は、 e マ ン ティ イクの 折； I 學と藝 術に 就いて であるが、 それにより 彼の 性格が 推察 せられる。 


彼 0 認識論 は 次 Q 如 き ものである。 精神 準 的 經過は 我々 により 內面 的に 理解せられ なければ 

ならない。 そして これにお つて は 想像が 心靈 的に その 經過を 追體驗 する Q である。 すべ ての 自然 

的 生起 は 我々 に 外的なる もので あり、 軍に 外的に 悟性より 理解せられ 得る けれども、 精 祌科舉 は 

徹頭徹尾 「全 體」 として、 「心靈 の全體 性」 として 理解せられ なければ ならない。 何故 なれば、 

すべての 行爲は 「心靈 の全體 性」 から 出て 來るも Q であるから。 今日の 心理 學は餘 りに 抽象的で 

あり、 また 餘り にも 生活の 具體 的實- 在より 離れて ゐる。 それ は 假說の 上に 假說を 重ねて、 精神 生 

活 のより 高い 現象 をより 低い 袖 象 的 要素へ 還元して しま ふ。 これに 反して 我 々の 心理 學は、 眞に 

精神科 學 0 基礎と なる實 在 的 心理 舉 であり、 その 性質 は 記述 的、 分體 的で ある。 かくして ディル 

クイ は 彼の 所謂 「記述 的、 分體的 心理 學」 なる もの を 創設した。 「それ は ある 典型的の 人間に 於 

ける 内的生活の 連繋 を敍述 する。 それ は觀 察し、 分析し、 實驗 し、 また 比較す る。 それ はすべ て 

の 可能 的なる 補助 手段 を それの 問題の 解決に 利用す る。」 彼 は 右の 如き 內的 生活の 連楚を 「構造 

連爾」 (strukturzusammenhang) と 呼び、 同じ もの を 個人的で はなく、 社會 文化史 的に. S ふと 

き に は、 「成 菜連藥 」 (wirlsngszusammenhang) なる 術語 を 使った。 ヴント などの 心理 舉は、 

精神 生活 を 抽象的に 個 々要素に 分解して、 それらの 要素 を 取扱 ふ科擧 であった が、 ディルタイ は 

かかる 要素が 全 的に 結びついて ゐる、 そ Q 統一 の侗 性に 關心を 持ち、 これ を 構造 連. 1 と 呼んだ 

ので ある 0 
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社^ 藤 史的に 見られた 「成 sJOSiiU は、 目的論 的 構造 を 持ち、 結え ゃ發展 する。 ディルタイ は 

これ を 「文化 體系」 と 呼んだ。 それに は 經濟、 法雜、 科學 等が 嵐す る。 歷史 生活に あって は、 f 

の 時代 は それ 自身の 意味、 卽ち 固有 價値を 持つ ものである。 

三、 この 態度 は 彼の 美 擧と敎 育學に 就いても 取られて ゐる。 藝術も 亦 或る時 代の 精神の 表現で 

あり、 時代の 精神 は その 藝 術の 様式 を 決定す る。 一 の 普遍 妥當 的美槪 念なる もの は與 へられない。 

美舉の 目的 は それ故に、 第一 に 藝術的 鑑賞と 創作と を 公平に 分析す る ことで ある。 敎育舉 の 普遍 

妥當的 目的と して は、 精神 生活 一 般の 完全 性が 示される のみで ある。 すべての 具 體的敎 育問题 は、 

似々 の 民 抜の それまでの 一般的なる 文化的 狀 態に 從屬 する。 普遍 安當的 敎育學 は從來 知的 範 園に 

役立った ばかりで あり、 精 祌の情 S 的 及び 意志的 範 圍に對 して は、 それの 心理 舉的認 51 を缺 いた。 

0 るに ディルタイ はこの 後者の 要素 こそ 重要の ものであると いふ。 

g:、 ディル クイの あげた 4i 界觀の 典型の 範嚼は 特に 有名で ある。 彼の 信す ると ころに 隨 へば、 

人 IE の 彼 抱す る 哲舉的 世界観に、 三つの 決定 せられた 且つ 繰り返す 典型が あり、 それら 三者の 根 

木 範嚼は 和 互 的に 還元 せられる ことが S 來な い。 かくして 哲舉は 結局 世界 觀の學 となり、 それ は 

E. 取 of  3： 等の 體系を もつ くらない。 赏在 そのもの は 非合理的 であり、 ァ ン チノ ミィを 以て 充 たされ 

てゐ る。 竹舉は 人生 の 謎 を 解 7 おす る 力 を 持た な いもの で あ るから、 竹舉と宗敎と詩と の^^ に1£1:別 

は：^？^^！-^しなぃ。 


彼の あげた 世界 觀 の-典型 は、 (1) 唯物論 的賢證 論の 典型、 (2) 客觀的觀念論^^典型、 及び 

(3) 自由 Q 観念論の 典型で ある。 彼 自身 は 恐らく この 第二の 典型に 馬した もので あらう。 

五、 一言 ディル クイの 哲舉に 批評 を 加へ て 置かう。 (1) 彼の 哲舉の 成 は 必然的に 懷 5£1 と 

なる。 この 事 はフッ サ アル Q 加へ た 批評の 中に 旣に 詳しく 論ぜられて ゐる。 ^.1^ し 彼の 哲舉を 俊お い 

論の 中より お- れ しめようと 思へば、 その 取られた 世界 觀の 典型の 中の 世界 觀 そのもの を^ 判 哲學 

に 結びつけ、 これ を- 债値 的に 生かさなければ なるまい。 かくすれば 世界 觀の 典型 は、 惯値 生活の 

典型と なる であらう。 (2) 彼 は 文化 體系 をお J へたが、 なほ 彼に あって は、 個々 の 文化 範圍を 取 

扱ふ侗 々的 文化 科 學の成 某 は 手段と して 豊富に 取られて はゐ ない。 (3) 彼の 哲學 の經 過と して 

必然的に 社會と 個人の 關 係が 明らか にせられ なければ ならな かつ た。 その 點はデ ィ ル タイ に 於い 

て 未だ 明確に せられて はゐ なかった。 

右の 諸點 は、 彼の 後 者に より，？ a 。おに 修正せられ ていった。 第一 の を 修正した もの は スプラ 

ンガァ であり、 彼に あって は、 世界観の 典型 はス プラン ガァの 所謂 六つの 生活 形式と なった。 第 

三點は 特に リットに より 取扱 はれた 問題 で あ る 。 

六、 ディルタイの 畢徒 として 擧 ぐべき ものに は ミッシュ (G.lvLisch) が ある。 彼 は 特に 綺靈の 

$1 界觀の 典型 を 研究した。 フ リツ シャイ ゼ ン. ケ H ラァ Frischeisen-Icoehler) が 新 カント 

擧 派 の 折：！ 擧 の 批評 者と し て 有名な る こ と は 記の 通り である。 

四 六 九 
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敎育 折！ I 舉の 中に ディルタイの 主張 を 取り入れ、 現 時 最大の 敎宵折 I； 擧 者の 一人に 數 へられて ゐる 

もの は、 マー ドヮ アド • ス プラン ガァ (E-  spranger) である。 彼 は 現に 伯林 大學 の敎授 であり、 

その、 王 著 は 『生活 形式』 (Lebensformen,  1914) である。 敎 育の 赏際 問題に ついても 數著 あるが、. 

未だ 體系的 の 敎 育哲舉 0 著書 を 書 いて ゐ ない。 

ス ブラ ンガァ の 哲學は ディ ル タイよ リ で、 その 心理 擧の考 へ は^ん ど ディ ル タイ その 儘で あ 

る けれども、 彼 はな ほ 新 カント 派の 哲 擊 の 影響 を 受けて ゐる U ス プラン ガァ によれば、 歷 史の理 

解 は それへの 藝術的 移入で なければ ならない。 理解す ると は、 一 の 精祌的 連藥の 特別の 偎値狀 態 

へ 5:3 入り込む ことで ある。 現在の 心理 學は、 「耍 素の 心理 學」 であり、 精神的の もの を 物理的 生 

起へ 關係 させ、 或る 限られた る 数の 要素に よりこれ を 合成しょう とする。 しかし 精神科 學的 心理 

學は 構造 心理 學 である。 それ は 精神的 全體 性の 同 有性に 着目し、 すべての 部分的 經過を 一 の價値 

あ- る 全體的 行動 への 關 係に 於いて 理解す る もので あ る 。 

ス プラン ガァは 精神の 主 方向 を 六つに 區^ した。 それの 主として 支配す ると ころに 隨ひ、 人間 

の 主 典型 は 六つに 區 別せられ る。 (1) 珏 41 人、 (2) 經濟 人、 (Co) 藝術 人、 (4) 社會 人、 

(5) 機 力 人、 (政治 人)、 (n) 宗敎 人が それで ある。 

敎育學 の 1^ 礎 は 彼に あって は 人本主義 的 理想の 上に 置かれた。 その 心理 學の當 然の歸 結と して、 

彼 は 知能 測定に 赞 成して なない。 何故 なれば 知能 は 全人格 活動の 一 部で あり、 情意 活動 は 知能 活 


動よりも 重要なる ものであるから。 

七、 ス プラン ガァに 近い 考へを 懐抱す る ものに は、 リット (-Th.  Litt) が ある。 彼 は 価 人と 社 

會 との 關係を 明らかにした 點で 重要なる 思想家で あ. リ、 敎 育哲學 を 研究して ゐる。 歷 史的 理解の 

考へ方 も 亦 殆ど 全く ス プラン ガァと 同一で ある。 スプ ランガ ァの敎 育 哲學の 同感 者と して は、 な 

ほ シュテ ルン (E.  stern) を擧げ なければ ならない。 彼に は 『敎 育擧 入門』 (Einleituns  in  d. 

Jsdagogik,  1922) の 著が ある。 彼に 於いて は ディルタイ 派と 新 カント 派と Q 思想の 結びつき は 

一 暦 明らかと なった。 yt^ 育 者 は 目的 を內 在せ しめた 個性的 被敎育 者に 對 する。 敎育畢 は 文化 惯値 

と 精神の r 媾造」 との 兩ぷ に 着眼し なければ ならない。 斯 くして ディルタイに 源を發 した、 精神 

の 全體性 に 於け る 個性的 典型 の 概念 は その 儘に 保有せられ ながら、 それの 內容は 全 然價航 的な る 

も Q に 見られ、 デ ィ ル タイの 懐疑論 を 免れる こ と が 出来た の で あ る。 

敎 育哲學 者と して は 以上の 諸家 を 以て 盡 きる。 取に 歷 史哲學 者と して 見れば、 ディルタイ 派の 

思想と 甚だ 類似した 考へを 持った も 0 に ス ぺ ン グラァ (0.  Spen21er) が ある。 彼の 著 『西洋の 

沒落』 (untergang  d.  Abendlandos,  I  Ed,  1018,  II.  Bd.,1922) は 最も. S く 知られた 歷史^ 學 

の 名著で ある 0 
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1、 この 舉 派の 敎育哲 舉 の 特色 は、 概ね 次の 三 點に歸 着せ しめられる。 (1) それ は 個性の 哲 

舉的 礎 を見屮 Z す ことが £來 た。 (2) それ は 主知主義 的敎 育に 反對 して 情意 活動 を 含めた 人格 

の全體 性に S,I 發 する 敎育舉 となった。 (3) それ は 批判 哲舉に 於け る慣 値と 體驗 との 結びつき を 

見 E£ す ことが 出來 た。 

二、 最後に この 舉 派の 意義 及び その 將來に 於け る 發達を 批評して 見よう。 (1) それ は 一 層强 

く 新 カント 學 派の 慣 値哲學 に近附 き、 この 派の 歷史哲 學の考 へ を 取り入れる ことで あらう。 (2) 

に现 §2- 的、 歷史 的なる 生活 を 尊重し、 生活の 全體 性に 着目して、 價 値の 具 體化を 忘れない。 こ 

れ は誇惡 二つながらの 影 轡 を敎 育の 上に 加へ る。 それが 惡 しく 適用 せられる 時には、 國家 的敎育 

の 傾向 を 今 以上 不自然に めない もので もない。 (3) それ は 個々 の 文化 科 擧の成 を 一 1^ 强く 

尊熏 する であらう。 これ は敎育 舉の發 達に も 好き 影 輕 を與 へる。 敎育畢 は、 經 濟學、 政治 學 など 

と も 今後 は强く 結びつく ことで あ らう。 (4  ) 人間 典型 の 研究の 可能が 明らかにせ ら れ た と す れ 

ば、 その外に なほ 多くの 種 額の 「心理 學的 典型 論」 の 成立 を 可能なら しめる。 例へば クム バルト 

や マックス. ゥ H  , 'バァ やの 「集 圈 典型」 Gruppcntypen の 研究の ごとき も、 今後 は 有力なる 


一 の歷史 哲學的 研究の 方向と なる。 その r$!_-ffl」 が 「社 會的 階級」 であった ときには、 そこに は 

階級 的 典型の 構造 心理 舉的 研究が 成立す るで あらう が、 これと 敎育擧 とが 結びついた^ はいか 

なる もので あるか。 私 は そこに プ a レット カルトの 敎宵 哲舉的 基礎の 與 へられる 可能性 を 信す る。 

何れにせよ、 ス プラン ガァの 生活 形式 も單に 六つ だけで は、 その 着服 は あまりに 一方 ー问 的で おる 

と 曾 は な ければ なるまい。 それが 敎 育に 適用 せられた 場合に 特に 强 くその 缺陷が 感じられ るの で 

ある。 
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第 八 章 理解と 歷史 

我々 は a./ 「この 思想 を 理解した」 とか 「この 人 を 理解した」 とかい ふが、 理解と は 一 體何を 

11:^ 味す る 概念で あらう か。 我々 は 常に 自己の 外 園の もの を 「我」 でない ものと して 眺めて ゐる。 

「我」 自身 は 我が 直接に 誰 . 識 して ゐる もので は あるが、 我の 外圍に 我で ない ものと して 眺 

めて ゐる ものに 就いては、 直接に それの 證識を 持って ゐ ない。 然 らば 我 以外の もの は 全然 我に 無 

關 係な もの かとい へば さう ではない。 譬喻 的に 言へば 我の 證識を 最も 明らかなる 一 點 として、 そ 

れの ^園に 明暗の 次第に 遠ざかり 行く 度 を 以て 我の 緣 暈が 存在す る 様な 感じ を 持つ てゐ る。 この 

緣： 5,:- の 感じがなければ、 11 隨 つて、 自己に 發 して 周緣に 至る に隨ひ 次第に 暗くな つて 行く 意 識 

がなければ 11 我 自身の 自覺も 成立し なかった であらう。 自我 は斯 くの 如き 緣& と共に 一 の社會 


を 組^して ゐる。 自我 は 先 づ他我 を 認知して、 その他 我と 自我と を 包容した 一 の 人 21 社會を 成立 

せしめる。 俳し 他 我 だけの 認識し か 我々 にない もので あれば、 我々 の 社 會は又 極めて 色彩の 乏し 

い、 寂 な もので あらう が、 自我 は S 際に は 他 我 以外の 自然 を も 同様に 人格 を 持った 如き 感じの 

せられる もの、 少なくも 债値 的に 自己に 對 して 反撥す る ものと して、  < 格 的な 自己に 對し惯 

愤 的に 反撥す る もの は 必すゃ 何等か 人格 的の もので なければ ならぬ。 —— 認識して ゐ るの だ。 こ 

の 如き 自然 を も 併せて、 我々 は 自己の 周 園に、 情感の 畳 かな 社會を 成立せ しめて ゐる。 だから 社 

會と は、 一 つの 抽象 物ではなくて、 我々 の 自我に 取って は 自我の 情感 そのもの であり、 生活 その 

もので &る とい はなければ ならぬ。 

併し その 社會 は、 自我 を 中心として 次第に 緣 暈に 向 ふ 明暗の 度 を 持って ゐる。 その 場合、 「明」 

の ^^置 にある もの は 自我の 理解の 「明」 なると ころで ある。 「暗い」 と は、 自己の 理解が よく 至 

ら ぬので おる。 然 らば、 我々 は 我々 の 外 圍に來 るすべ てのもの を、 斯く 明暗の 度な く、 一様に 明 

るく 理解す る ことが 出來 ぬかと， S へば、 斯 くの 如き は 全然の 不可能 事で あらう。 消極的に 考 へれ 

ば、 我々 は それだけ 廣ぃ 理解力 を 持って ゐ ない、 とい へる が、 なほ 又 積極的に 考 へれば、 我々 の 

理解力に は 結え ゃ餘剩 があって、 漠然とながら も 常に 先方へ 先方へ とその 理解の 胃險を 試みて ゐ 

ると も. S へる でお らう。 我々 が 生活 を爲す 限り、 まことに 澄莉 として 生きて ゐる 限り、 理解の 斯 

くの如き緣まは全く已むを5^なぃ。 それで あるから 外物の 認 11 は、 我々 が 一 定の認 識 範嚼を さ へ 
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取れば、 卽ドに そこに 1  お 露の 如くに 展開す る もの かとい へば、 いかに 固 結した 形式論理に 執着す 

る ものと い へど も、 この 如き 場合の 可能 を 容認し 得ないで あらう。 自我に 汲め ども 盡 きぬ 深み あ 

る 如く、 我々 に對 する ものに も 汲め ども 盡 きぬ I- みが ある。 認識の 範嘻 は、 單に 認識 せられた 經 

驗の 中に 存 する 經驗に 超越して それ を 支配す る先驗 的の 形式で あると いふ だけであって、 この 形 

式が 自ら 他へ 働き かけ、 社會を 成立せ しめる 生きた 力 を 持って ゐる とはい へない。 認識の 範禱 が、 

一様の、 精確な 形式的 決定 力 を 持つ とい ふこと と、 我々 の 外 園に は、 それに も 拘らゃ 理^の 明暗 

の 或る 度 を 持つ た 社 會的對 祭 *1 界が 成立 するとい ふこと と は、 互 ひに 全く 別 の 事と 考へ なけ れば 

ならぬ。 濃い 社會 国の 巾に 入る もので なければ、 相互の 精神的 内容の 間に 傳達 又は 交換 は 行 はれ 

5 ^ない。 例へば 人間が 人間 を敎育 するとい ふやうな こと も、 根本的に はこの 理解が 基礎に なって 

ゐ るので あって、 人格の 理解の ない ところに は 何の 敎育も 行 はれ 得ない。 

理解 も 結局 は 一 つの 認識で あらう。 一 の 思想 を 理解した とい ふこと は、 その 思想 を その 思想の 

在 る が 俊 に 認識し たこと である。 その 思想 を そ れ 以外の 思想と して、 在る が 俊と は 違った 姿 で 受 

け 取った とすれば、 それ は 理解で はない が、 同時に 認識 だと もい へない。 同様に、 一 の 人格 を理 

解した といへば、 やはり その 人格 を その 人格の 在る が 俊に 受け取った ことであって、 一 の もの を 

その 在る が 俊に 受け取る こ と は 認識 以外の 何 t- でもない ので ある。 それ故に 理解と. S ふ も 結局 は 

認識 以外の 何物で もないで あらう。 勿論 こ の 場合に は 認識と いふ 語の ま義を 廣く考 へての ことで 


ある。 認識 を 知的 理解に だけ 限定 すれば、 認識 は 理解に 一 致しない。 併し 藝術 品の 美 を その 在る 

が 儘に 受け取る こと を も 認識と い ひ、 その他す ベて の 文化的 領域 に 就 い て 同樣 のこと を なすな ら 

ば、 認識 は卽ち 理解に 外ならぬ であらう。 

普通に 我々 が 認識と いふ 場合 は、 藝術 美の 鑑賞 ゃ社會 生活の 共感 を 意味し ない。 最も 普通に 使 

用す る 場合 は、 やはり 所謂 認 li 範晴に 則っての 外物の 知的 認識で ある。 我々 の 外圍に 一 の 事物が 

あった 時、 その 事物 を その 事物と して 在りの 儘に 受け取る のが 認識で ある。 斯 くの 如き 認識 は 一 

定の 形式に 則り 據ら なければ ならない。 卽ち 今^お して 言った 如く、 所謂 認識 範疇に 則って、 外 

物 を 受け取る ので ある。 この 認識 範疇 は 一 の 形式的 統一 として 何等かの 立場 を 成立せ しめる。 そ 

れ 故に 外物 を 認識した と は、 外物 を 一定の 立場に 於いて 認識した こと を 意味す るで あらう。 この 

立場が 先づ 確定し ないで は、 外物の 認識 は 成立し 得ない。 この 立場に は 二つの 見方が 一 別せられ 

る。 一 つ は 各個 人の 區^ を 超越して 妥當 すると ころの 立場であって、 それ は 所謂 先験的 形式で あ 

る」 この 如き 先験的 形式に 則らない では、 いかなる 認識 も 成立し 得ない。 併し この 立 5lfQ 外にな 

ほ 各侗人 だけの 持つ、 各侗 人の 立場と S ふ ものが ある。 各個 人 は 自身の その 立場に 立ち、 先験的 

四 七 七 


四 七 八 

形式に 則って 外物 を 認識す るので ある。 夢で さへ も 先驗的 形式に 則らないで 認識せられ てなる と 

は 言へ ない。 誤った 認識 もな ほ 且つ 先驗的 形式に は 則って ゐる。 例へば 私が 今繩の 切れ端 を 蛇お 

と 誤り 認識し たと しても、 それが 誤 ま つて ゐ るの は 先驗的 形式 の 適用 が 誤 ま つて ゐ るので はなく 

て、 その 形式に 則った 自已の 個人 認識が 誤 まった ので ある。 我々 はこの 點に 厳密な 區別を 持た な 

ければ ならぬ。 例へば 文化 現象の 哲學的 考察に 於いて、 一 の 思想家が 先 驗哲學 の 立場の 上に 立つ 

から、 その 考察の 成果 も 亦 正しい とは斷 じて 言へ ない。 先 驗哲擊 の 立場に 立つ と 方法 的に は 言 ひ 

ながら も、 その 時事 的 評論に 於いて は 誤 まった 歸 結に 到達す る 場合 は 決して 少なくない。 

斯く 外物の 知的 認識 は、 二重の 意味で 或る 立場の 上に 立って 成り立つ ものと すれば、 外物の 認 

識 はこの 形式 を 通り越した 後の 何等かの 場所に 於いて 行 はれる もので あるか。 また 斯く 一  定の立 

場に 立って 受け取られる ものなら ば、 その 立場 以外の 見方に よって 認識 せられる 部分 はすべ て棄 

却せられ るので あるか。 一 應は これらの 見方 はすべ て 肯定 せられる 様に 考 へられる でも あらう。 

併し 熟考 すれば、 これらの 言 ひ 方の 何れもが 多少の 無理 をな して ゐる こと を 知る ので ある。 第一 

に、 外物 は 一定の 認識 形式に よって 捕捉せられ たと しても、 斯 くして 認識 せられた 對象 は、 その 

形式の 網の 此方に ある もので はなく、 形式の 網の 彼方に 立つ もので なければ ならぬ。 換言すれば、 

先驗 的の 認識 形式 は、 その 形式に よって 外物 を 認識し、 外物 を 自己の 形式 網の 中へ 捕へ たも ので 

あ る に拘ら す、 斯く 認識 を 可能なら しめ たこと によつ て 直ちに その外 物の 超越 性 を 容認す る 様な ， 


さう した 形式で ある。 私の 前の 一 筒の 壺が壶 として 認識せられ たとい ふこと は、 その 壺が 自己の 

目の 中の 視像 として 成立した とい ふこと ではない。 また それ は 我々 の 意識の 中に 壺 として 成立し 

たとい ふこと でもない。 壺は斯 く 認識せられ たこと によって、 最早 我々 がその 壺に 認識 形式 を 適 

用す ると 否と に拘ら す、 我々 がそれ を 認識す ると 否と に拘ら す、 確固と して そこに 存在す る こと 

が 容認せられ なければ ならぬ。 それが 對象 として 成立す ると は、 認識 作用の 中の ものと して 在る 

こと を 意味せ や、 認識 作用 以外に 斷乎 として 存在しながら、 認識 作用と 關 係し 得る こと を 意味す 

るので ある。 それ故に、 時間 空間の 如き もの を も 一 の 認識 形式で あると いふなら ば、 壶が 存在す 

ると い ふこと は、 壺が 時間 空間 的 世界の 中に 存在す る こと だけ を 意味せ す、 なほ 進んで その 時 問 

空間 的^ 界を 全然 離脫 したと しても、 隨っ て 存在と. S ふ樣な 言葉 は 最早 普通の 意味で は 使用し 得 

られ ない 様になった としても、 その 時签的 世界 を 超越して、 何等かの 存在 性 11 矛盾した 言葉で 

あるが、 — が 主張せられ なければ ならぬ ことの 要求 を 含む ので ある。 認識 形式と しての 時空 性 

は壶の 存在 を生產 する もので はない。 壺の 存在 を生產 する 原 泉 は、 何等か 時空 形式 以外のと ころ 

に 超越して 存 する。 この 原 泉 を 私 は 今より 髙義の 存在 性と して 見て 来たので ある。 壷 を 認識す る 

と は、 それ故に 壺の 性質 や 量 を、 我々 の 所謂 認識 形式に 則って 受け取つ ただけ のこと を 意味し な 

い。 認識 形式 はいかに も その 壺の 性質 や 量の 如き もの をし か 受け取り 得ない かも 知れない。 併し 

外物と レて壺 を 認識した と は、 それらの 認識 形式 を 通 ほして、 同時に 認識 者 や それら G 認識 形式 
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の？^ 在し 成立す ると 否と に拘ら す、 その 認識 世界の 中へ 斯 くの 如き 形狀の を 存在せ しめる 様に、 

^を 生産し 得る 超越 的 原 泉の 存 する こ と を も 併せて 認識した の である。 そして 外物 認識の 本質的 

部分 はこの 後；^ である。 外物の 認識 は、 認識 圈內に 這 入った ものの 認識と いふ だけで はなしに、 

こ の 認識 國内 へ 這 人らない、 字義 通り に 外物と しての 認識で ある。 

然 らば、 斯 くの 如き 認識 蹈 外の 外物の 生產原 泉の 捕捉 はいかに して 可能な ので あらう か。 その 

捕捉 も 亦 先験的なる 認識 形式に よって 行 はれる とい ふなら ば、 論 は何處 まで も 進んで 盡 きる とこ 

ろ を 知らない。 それ故に この 外物の 生產原 泉の 認識 は、 所謂 認識 形式と 親密に 結合して 存 する 何 

等 かの 精神 作用に よって 可能なる ものと いはなければ ならない。 斯 かる 精神 作用 は 所謂 認識 形式 

の 中の 一 っとして：..^2するとか、 所謂 認識 形式の すべてに 遍く內 在す ると かいふ 性質の もので はな 

い。 認識 形式 は斯 くの 如き 意味の 精神 作用 を豫定 し、 その上に 立って 初めて 可能と なる。 なほ 進 

んで首 へば、 外物の 生 產原泉 を 確認す る 精神 作用が a; に 存在して、 その 精祌 作用が 所謂 認識 形式 

を 自己の 中に 包容す るので ある。 これ を 別の 言 ひ 方で 言 ひ 現 はせば、 認識の 諸 先天 形式 を 互 ひに 

結合せ しめる 様な 精神 作 ffl は、 認識の 諸 先天 形式の 中に 所 露す る ものではなくて、 認識の 諸 先 fK 

形式 を 漏れな く 支配す ると ころの ものである。 認識の 諸 先天 形式 は、 斯 くの 如き 精神 作用 を豫定 

しなければ ならない。 併し また さう した 精神 作用 は、 認識の 諸 先天 形式 を 離れて 存在す る もので 

はない。 認識の 諸 先天 形式 を 互 ひに 結合す る 精神 作用 は、 その 諸 形式 を 離れて 考 へられない。 


外物 例へば 一箇の 壷 を 認識す る 作用 は、 それ故に S 早 純に 認識の 先天 形式に 則って、 或る 立場 か 

ら その 立場の 上に 來る だけの もの を 受け取つ たものと は 解す る ことが 出来ない。 こ の 先天 形式 は 

知的なる 先天 形式で あると しても、 その 先天 形式 を 離れて なほ 且つ その 壺の 生產原 泉と して 要求 

せられる もの を 容認す る 作用 は 知的なる もの だと は 言へ ない。 卽 ちその 壺の 確固たる 存在 は、 知 

的に 容認せられ ただけ では 我々 の 安心 を 買 ふこと が 出来ない。 認識の 先天 形式 を 支配す る 認識 作 

用 は、 知的の 認識 作用であった としても、 その 認識 作用の 結 茶、 壺が眞 に 確固と して 寵 として 在 

る こと は、 知的に 容認せられ たので はない。 知的 作用 や 情感の 作用 を 離れて、 ただ 確固と して 壶 

は壶 として 在る の だ。 斯様な 外的お 在の 容認 作用がなければ、 宗敎 とい ふ もの は 成立す る ことが 

s 來 ない。 宗敎と は 要するに、 生活 又は 宇宙の 嚴肅性 を 信す る 生活で ある。 生活 又は 宇宙 は、 我 

我の 認識な ど を 超越した、 侵す ことの 出来ない 貭 實性、 又は 尊 嚴さを 持つ、 と. S ふことの 容認が 

宗敎 である。 然るに 若しも この 如き 容認 は、 單に 各人の 主觀的 要求で あると いふなら ば、 宗敎生 

活は 各人の 主觀的 任意の 圈內の ものになる であらう。 信仰 は 認識より 外の ものである とい ふこと 

の 意味が、 信仰 は 認識に 不可避の ものであると いふ ことで な. S ならば、 信仰の 位置 は 極めて 薄弱 

な もので あらう。 私 は 信仰と 認識との 關係を 斯様に は考 へて ゐ ない。 信仰 は 認識に 不可避の もの 

であり、 認識に 豫定 せられる もの だ。 信仰 は 認識の 彼方に 認識の 端に 連 綾して 漠然として 存 する 

ものではなくて、 實に 信仰 は認 識 を 包む ものである。 ^！^認識を連結するのでぁる。 斯様に 考 へな 
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ければ、 宗敎 は宗敎 としての 權威を 持つ ことが 出来ない。 一草 一葉の 微も、 單に 我々 の 認識 形式 

によって 捕捉 せられる 限りの 存在 性 を 持つ もので はない。 それらの 認識 形式 を 超越して 確固たる 

生産 原 泉 を 信ぜし める が 故に、 一 草 一 葉の 意義 を 完成す る 我々 の 宇宙 は、 時空の 形式 を 持ち、 そ 

の 他 諸 多 の 先験的 形式 を 持って 我々 により 認識 せられて ゐる けれども、 それらの 形式 は 宇宙 を 生 

産し 得ない。 宇宙 は 宇 {£ 自身に 生 產原泉 を 持つ ので ある。 

普通に 事物の 認識 は、 或る 立場から 爲 される とい はれて ゐ るから、 事物 は その 立場の 上に ー樣 

に 何等か 寫眞圖 の 如くに 現 はれる と考 へられる が、 實際 はさう でなくて、 對象 は對象 自身と して 

認識 者より 獨 立に 確立し なければ ならぬ こと を 私 は 見て 來た。 認識 者より 斯く獨 立す る もの は認 

識に對 し 無限に 深い 原 泉で あり、 我々 は 認識に よって そのす ベて を盡 くす ことが 出来ない。 そし 

て對象 自身の 性質と して 我々 に 認識せ しめる もの は、 すべて この 對象 自身の 內 なる 原 泉に より 率 

ゐら れてゐ る。 我々 はつねに 對 象を斯 くの 如き ものと して 認識して ゐ るので ある。 

一つの 思想 を 理解す ると か、 一人の 人格 を 理解す ると かいふ 働き は、 一つの 事物 を 認識す ると 

いふ ことと は餘程 違った 働きの やうに 見える が、 事物の 認識 を 右の 如くに 考 へれば、 これらの 働 


きの 問に は資に 幾許の 相違 もな. s ことになる であらう。 思想 や 人格の 理解 は、 勿論 それの 內 より 

の 理解で なければ ならぬ。 思想 を 理解した と は その 思想 を 自分の 思想の 立場に 引き直して 認識し 

たこと を 意味し ない。 一 つの 思想に は、 思想 自身の 組織が ある。 思想 を 理解す ると は、 理解^ は 

自己の 立場 を拋棄 して、 思想 を その 思想 自身の 組織に よって 受け取る こと を 意味す る。 思想 自身 

のこの 組織 は、 何等か 組織 者を豫 想す る。 換言すれば 思想 は その 思想の 创 作者 を 豫想 する。 創作 

者の 豫 想せられ ないやうな もの は 思想で ある ことが 出来ない。 思想 を 理解す ると は、 その 思想の 

創作者 をまで、 その 思想に 卽 して 理解す る ことで なければ ならぬ。 然るに 斯 くの 如き 創作者 は、 

思想に 對し 無限の 生產原 泉で あり、 我々 は その 思想 だけから こ の 創作者の 全部の 內 容を盡 くす こ 

とが 出来ない。 併し その 全部 を盡 くし 得な. S にせよ、 思想 を 理解す ると は 思想の 創作者の 全部の 

內容に 立ち入る 努力 を その 儘に 繼綾 する 働き を豫定 し、 その上に 立って 可能なる もので あらう。 

人格の 理解 は、 人格 自身の 內的 統一 を 以ての 理解で ある こと は 言 ふまで もない。 事物の 認識と 

人格の 理解との 間に は、 旣に 一 見して 大. S なる 相違が あると 普通に 考 へられる。 いかにも この 相 

遠 は 大きい ものであるが、 事物の 認識に も 人格の 理解に 見られる と 同じい 働きが その 基礎に 前提 

せられて ゐる こと は、 旣に 考察した 通りで ある。 人格 こそ は 全人 的に 理解せられ なければ ならぬ 

全惯値 的に 理解せられ なければ ならぬ。 その 人格の 生活 自身の 統一 に 於いて 理解せられ なければ 

ならぬ ので ある。 
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^は 今まで 認識 や 理解に 對象 となる ものに ついて 考察し て 來た。 我々 は 次に この 對 象と そ れ の 

認； 理解 者 自身の が はとの 雙方を 見、 それらの 關 係を考 へなければ ならない。 

事物の 認識 は 客観的で ある。 私の 前に 一 つの 壺が存 するとい へば、 それ は M に そこに 存在す る 

か 或は 存在し ないかの 何れ かであって、 ごの ことの 眞僞は 全く 客觀 的に 決定 せられる。 若し その 

^在の a 典 偽が 疑 はしい 時には、 我々 は 手 を 以て それに 接觸 して 見る ことが 出来る。 その外 何等か 

の 資験的 方法に よって この S 典 偽 を 決定す る はさ ほど 困難で はない。 眞と僞 との 間に は 客観的の 標 

準が 介在し、 截然と して 兩者を lEii 別す るので ある。 併し この場合 にも、 その 壶の 存在 を 各人が ど 

んな 風に 認識して ゐ るか は、 何とも 決定の 出来ない ことで ある。 他の 人が その 壺の 存在 を どんな 

風に 認識して ゐ るか を 知る 方法 は 全くない。 ただ 各人の 認識 內容の 問に は、 何等か 互 ひに 關 係し 

得る もの を 有し、 その 關 係に 於 5 て壺の 存在が 共同 的に 主張せられ ると、 我々 は 言 ひ 得る だけの 

ことで ある。 また 他人が 壺の 存在 を 誤り 認識して、 それ を壺. でない 或 物と して 斷定 したと しても、 

そ の 認識 は 外的に 共同の 承認 を 得な いとい ふだけ のこと で あり、 その 個人が 斯く の 如き 認識 を そ 

の 時に なした こと は 何としても 否定せられ ない ので ある。 


或る 藝衛品 を 見て そ れを美 だと か 美で ない とか 惯値 的に 刺斷す る ことに は、 知的 認識 の 場合 り 

やうに^ 然 たる 客觀的 標準が 存 しない。 我々 はこの 價彼的 判斷に 客觀的 標準の 存 する こと を耍求 

して ゐ るし、 また その 刺斷は 各人の 間に 於. S て やはり 共同 的なる ものが 存す るから、 惯値 的判斷 

とい へ ども 單に 主觀 的の もので はなく、 客觀 的の ものであると 主張し なければ ならない であらう。 

併し この 價値的 の 認識 は 何人に も 可能で あると は いへ ない。 惯 値の 創作に 天才 を 要す る はいふ ま 

でもない が、 總 じて 便 値の 認識に は 天才が 必要で ある。 價値を 感じ 得る 力 は 精神 Q 一  つの 能力で 

あると もい へる。 併しす ベての 藝術 品に 就いて 同じ 强 さの 感受 力 を 持つ こと は屮 I 來 ない。 或る 作 

家の 創作に 對 して はよ い 感受 力 を 持ち、 隨 つて その 偎 値の 判別 を 誤る ことがない けれども、 他の 

違った 作家の 創作に 對 して は、 どうしても それだけの 感受 力 を 發撣し 得ない ことがある。 また 可 

なりに 廣. S 感受 力 を 持って ゐる ために、 多くの 作家の 創作の 價 値の 高下 をよ く 正しく 判別し 得た 

としても、 なほ その 惯 値の 判 斷 とは^に、 一 の 作家に 對 して は 何となく 親しみ を 感じ 他の 作家に 

對 して は 何となく 親しみ 難い 感じ を 持つ ことがある。 W 様に 見て 来れば、 藝 術の 如く 惯値 的なる 

もの を 認識す るに は、 その 認識 者 はや はり 認識 者と して 一 の 調子の 强ぃ 統一 者と して 現 はれて ゐ 

るの を 見る であらう。 藝術 品が 一 の 調子の 1ぽぃ 統一 として 認識 者に 對抗 する だけで はなく、 認識 

者 はまた 自ら 一 の 調子の 高い 統 一 者と して この 藝術 品に 對抗 する ので ある。 
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認識 者に 對抗 する ものが 一 の 恐 和) である 場合に は、 對 象と 認識 者との 對抗は 極めて 顯 著なる 姿 

を 以て 現 はれ 屮：： る。 我々 は藝術 品に 對 して は 可な りの 親し さ を 以て それに 浸つ て 行く ことが 出來 

る。 例へば ここに 靜物を 描いた 一枚の 畫が あると すれば、 その 作家が 非常に 他と 違った 性格 又は 

帝：；； 風の 持主で な. S 限り は、 大抵の 人が その 畫に 親しみ を 感じ、 その 畫を壁 間に 招げ る ことに 悅び 

を 見る であらう。 叉 その 畫の揭 げられ た窒の 中に 生活す る ことに 不安 を 感じない であらう。 思想 

の 場合に は、 それと は 違 ひ、 我々 は その 思想に 全部 的に 同感 するとい ふこと が 少ない。 どんなに 

自分に 近い 思想で あっても、 それ を 書ぃ たもの が 他人なる 場合に は、 何處か 知ら その 思想と 自己 

との 問に 隔たり を感 する。 そして 我々 は その 思想に 對 する 批評 心 を 拾 てること が 出来ない。 思想 

と 思想との 對抗 は、 論爭の 形式 を 以て 表現 せられる。 論爭 すると は、 思想が 一 致點を 求める こと 

であり、 それらの 間に 共同の 標準の 存 する を 容認した こと を 意味す るが、 斯く 一致し 得る もの は 

一 の 抽象的なる ものであって、 その 一 致した もの を 直ちに 甲の 思想 叉 は 乙の 思想と 呼ぶ こと は 出 

來 ない。 論爭 は、 互 ひに 何等か 取る ところ あるが 故に 論爭 せられる ので ある。 論爭 によって 兩者 

は 何等かの 共通 點に 到達し？^ たと しても、 斯く 共通 點を 見出した こと は、 却って 雨 者の 相 遠點を 


明瞭なら しめた ことであった らう。 斯く 見れば、 論爭 によって 共通 點に 到達した こと は、 實に 11 

者が 眞の 意味で 共通 點に 到達した こと を 意味 しないの である。 思想が 衝突す るの は、 霞に その 思 

想 を 持す ると こ ろの 者が 衝突す るの である。 客觀的 抽象的なる 思想 は 共通 點を見 5^ し 得る として 

も、 それらの 思想 を 持す る 者の 相互の 聞に は 共通 點を見 31 し 難い。 思想 を生產 する 根 原 相互の 

に 全然の 共通の な. S 限り は、 思想 自身 も 亦 相互に 共通 となる こ とが 出来な い 。 

斯様に して、 我々 が 何物 か を 認識す るか 又は 理解す る 時には、 我々 は對 象の が はに 調子の 強い 

統 一 を 見得る だけで はなく、 我々 自身の が はに も 同樣に 調子の 强. S 統 一 を自識 して ゐる。 併し 理 

解 は 相互に 斯 くの 如き 個性的 統一 を 意識しながら、 その 統一 の 相違 を 超えて、 對象を それの 內ょ 

り 受け取る ので ある。 對 象と 自己と が、 互 ひに 全然 異る 無限 を その 中に 藏 する こと を 意識 すれば 

こそ 相互の 理解が 起る ので ある。 なほ 進んで 言へば、 斯く 相互の 全然の 相違 を 意識す る ことが 理 

解と 呼ぶ 働きで ある。 外的なる 對 象の 知的なる 認識に も、 その 根據に はこの 意味の 理解が 存 しな 

ければ ならぬ。 私 は 今 私の 前の 寇 を實體 と屬 性と の相關 的なる 認識 形式 の 媒介に よって 認識す る 

ことが 出來 た。 私の 直接の 感覺に 現 はれた もの は壺 の外觀 であらう。 併し 外觀の 集積 は壶 ではな 

い。 感 覺に與 へられる 蜜の 外 觀は屬 性と 實體 との 範疇に より 整理 せられて ゐる。 旣に壺 の 外觀と 

いふ 時には、 まこと はこの 範疇に よって 整理せられ たもの を 意味して ゐ るので ある。 屬 性と 赏體 

の範 I？ は 二つの 違った 意義の 範嘻 では あるが、 相關 的に 或る 一 つの 終結した 意味 をつ くる。 屬性 
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は 慰 性 だけで 意味 を發， 揮し ないし、 赏 體は實 IT たけで 意味 をつ くらない。 これら 兩 者が 關係 すれ 

ば、 そこに 一 つの 終結した、 al 足 完了 的の 意味 を琉ら すの は 何故で あらう か。 この 自足 完了 的 Q 

意味 こそ は眞 の範禱 ではない か。 また その 自足 完了 的の 意味 を 支持す る 場所 は 何で あらう か。 斯 

様に^ へれば、 我々 は 場 性と寶 體 との 相關的 範疇に ついても、 何等か それ を 統一 して これに 自足 

完了 的の 意味 を與へ る 非合理 性 を豫定 しなければ なるまい。 なほ また 斯 くの 如き 範嘻は 度 接の 感 

覺に 結合し なければ なるまい。 直接の 感 覺は屬 性と は 違 ふ。 露 性 は 合理性に よる 一 の 形式で ある 

が 、 直接の 感覺は 全く 非合理的の ものである。 こ の 非合理的の 感覺を 合理的の 認 fi 形式に f# 合せ 

しめる もの は 何で あるか。 この； J§ 合 は 意識 一 般 によって 行 はれる とい ふので あるか。 意識 一 般は 

合理性の 形式で あるから、 意識 一 般が範 嚙を通 ほして 直接の 感覺に 結合す る こと を考 へなければ 

ならぬ。 然る 時には、 これらす ベての 認識 形式 を 直接の 感覺に 結合せ しめる 非合理 性を考 へな け 

れ ばなら ぬので ある。 斯 くして 一箇の 壶が に對 象と して 戌り 立った めに は、 認識 形式 を 純粹の 

生活 內容 に！ 一;^ 合せし める、 最 究極 的の 極限 的の 非合理的 統一が 豫 想せられ なければ ならぬ。 この 

統一 を 我々 は 精神 生活と 呼ぶ ことが 屮 Z 來. る。 

それ故に 精神 生活 は 認識の 中に 入り 来る もので はない が、 認識の 前提で ある。 認識 形式と 呼ぶ 

合理性 はこの 精神 生活に 4?} 容 せられ、 そこに 座 を 見出す ことによって、 眞に 認識 形式と しての 意 

義 又は 機能 を 果たす ことが 出來 る。 精神 生活 は 認識論に よって 取り扱 ふことの 屮 I 來な いもので は 


ない。 精神 生活 を 極限 的の 統一 として 許容す る こと を 出 發點 にしなければ、 旣に 認識に ついての 

考察 は 始まる ことが 出来な い。 精祌 生活 こそ は 認識論の 最初の 許容で ある。 斯 くの 如 き 精； t 生 活 

に は、 我々 は 認識 者 自身の が はに 顧みても、 また 對象 自身の が はへ 進出しても 等しく 到達す る こ 

とが 屮 I 來る。 認識 者 自身の が はに 顧みれば 認識 形式 を 非合理的なる 生活 內容に 結合せ しめる 〔取究 

極 的、 極限 的の 統一 に 於け る 非合理 性と して それが 豫 想せられ よう。 また 對象 のが はへ 進出 すれ 

ば、 對 象に 嚴肅 なる 實 在的統 一 を與 へる 無限の 生產原 泉と して、 同様に 非合理的なる 精神 生活が 

豫 想せられ よう。 前者 は 認識論の 出發點 であるし、 後者 は宗敎 の 出發點 であり、 また 藝 術の- W 發 

點 でもあった。 總 じて 言へば 後者 は慣 値の 出發點 である。 慣 使と は 生活の 嚴肅 なる もの を 意味す 

る。 價値は 固 結した ものではなくて、 汲み 盡じ 難い 感激 無限の 原 京で なければ ならない。 ^値な 

る 概念が それ 自身 固定した ものではなくて、 内に 無 g$ 性 を 含む ので ある。 我々 が 對象を 認識した 

時には、 單に對 象 を 或る 見方の 上に 立た しめたと いふ 樣な 意味の ものではなくて、 對 象に 斯 くの 

如き 嚴肅性 を 容認した ので ある。 認識の 封 象は價 値で あると. S ふこと は、 右の 様の 意味の ものと 

見なければ 十分の もので ない。 
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次の 考察へ 這 入る 前に、 右に 一一 一一 n つた 趣旨 を 要約し、 幾分 他の 方 IS から 考察 を 繰り返して 見よう。 

我々 の 考察の 對象 となる もの は、 とにかく 考察の 對象 として 取极 はれ 得る 或る 決定 性 を 持た な 

ければ ならない。 何等の 決定 を も 持たない もの、 決定 以前の もの は、 嚴密 なる 認識論の 領域 內へ 

這 入る ことが 屮ぃ 來 ない。 斯樣な 未決定の もの を根據 として 旣 決定の もの を說 明す る 認識論 ほど 學 

的に 危險な もの はない。 所謂 生命 哲舉が 厳密なる 認識論から 排棄 せられなければ ならなかった 理 

由 は そこに ある。 生命と いふ 樣な もの は、 旣 決定の 概念で あると いふなら ば、 何等か 自然 科擧的 

か 心理 學的 かの 意味 を 持つ 害で あるし、 未決定の ものであると いふなら ば、 認識論の 思索の 中へ 

立ち 人るべき もので ない。 この 生命と いふ 語 を體 驗と變 へて 見たところで、 その 結 si- はや はり 同 

一 であらう。 また 精神 生活と いふ 語 を 使 ふ もの も、 體 験と 殆ど 何の 相違 を も 持た な. S 場合が 多い 

ので ある。 斯うした 點で、 我 々は 思想界の 單 なる 流行 心理に 支配せられ てなら ない。 嚴密 なる 認 

識 論 は何處 まで も嚴密 なる 認識論と して 止まらなければ ならぬ。 r 餘 りに 嚴 格な」 と. S ふ 言葉 を 

恐れる もの は、 最初から 哲學の 思索の 中に 立ち入るべき でない。 精神科 學 派へ 趨 くもの は、 西南 

獨逸學 派の 惯値 哲學に 於け る 認識論が 餘 りに 嚴格 だからと いふので あって はならぬ。 西南 獨逸學 


派の 認識論 を嚴密 に科學 的な ものと して 許し 得る ものなら ば、 その 同じい 厳格 さ を 以て 精神科 學 

0 へ 15 くもので なければ ならぬ。 

併し 認識論の 取极ひ 得る 對象 を、 或る 作用に よって 決定せられ たもの のみに 限る は、 狭量に 過 

ぎる と 思 ふ。 それ は 認識 せられた 對象 である。 併し 我々 に は、 他 を 決定す る ことに 卽 して 直ちに 

自己 を 決定す る 場合が ある。 その 決定 は、 決定 者 自身の 認識に、 決定せられ たものと して 與 へら 

れ るので ある。 この種の 決定せられ たもの は 決定 せられた 對 象の 新ら しい 概念で ある。 先き の 意 

味の もの は、 內容 としての 對象 であるが、 後の もの は 作用と しての 對象 であると もい へる。 斯く 

の 如き 作用と し て の 封 象 を 許容し なければ、 自然 科學 的で な い 內-贫 的の 心理 學は 成立す る ことが 

出来ないで あらう。 併. しこの 種の 作用と しての 封 象 を 許容す る は、 認識論の？ 臉格性 を 毫も 不純な 

らしめ る もので はない。 作用 を體驗 として そのまま 許容す る ことの 危險 なの は、 それが 未決定な 

るが 故であった。 私 はこの 意味に 於いて は 作用 を 認識論の 範圍 內へ蒭 らしたくない。 作用 は 他に 

よつ て 決定 せられた 時に 作用た る 性質 を 失 ふ。 作用 は 他 を 決定す る ことに 卽 して 自識 した 時に、 

作用と しての 性質 を 失 はすに 對象 となって ゐる。 作用 は 他の 作用の 對象 となる のではなくて、 自 

識の對 象と なる ので ある。 

色の 靑は 作用に より 認識 せられた 內容 としての 對象 である。 然るに 色の 靑を 認識す る 作用 は、 

如何なる 場合に も 色の 靑を 認識す る 限りの 作用の 性質 を 持つ に 相違な く、 その 作用の 自識 に卽し 
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て 我々 はこの 作用 を 決定 せられた 對象 とする ことが £ 來る。 勿論 色の 靑を 認識す る 作用 は、 他の 

感情 や 意志 を も 同時に 伴な ふで あらう から、 在りの 儘の II 驗 として は、 各. -の 時に 於いて 異 つた 

自 ii を 持つ であらう が、 本質的に 靑を 認識す る 限りの 作用 を 取り出す こと は 可能で ある。 私 は そ 

の 本質と しての 作 川を對 象と したので ある。 私が 先き に 認識論の 中に 齎 らした 所謂 精神 生活 は、 

この- ^：^ 味の 概念であった。 卽ち 合理的なる 認識 形式 を 非合理的なる 生活 內容に 結合せ しめる 最究 

極 的 極限 的の 統一 に 於け る 非合理 性 は、 認識に 卽 して 許容せられ なければ ならぬ ことで あるが、 

この種の 本質的に 許 { 杯せられ る 非合理 性 を 私 は 精神 生活と 呼んだ ので ある。 

我々 自身の 思想、 認識、 感情な ど は 孤立した 斷片的 0 ものではなくて、 常に 何等かの 統一 を 持 

つもので ある。 認識 は 合理的なる 認識 形式 11 それ 自體は 合理的と も 一一 一一 n へない も 0 だが、 その 形 

式に 隨 つての 認識 を 我々 は 合理的なる ものと 呼んで ゐる 11 と 何等かの 認識.^ 容 との 結合で ある 

が、 それが 結合せられ るた めに は、 結合 自身の 自 識 が存 しなければ ならぬ。 この 自識を 基礎と し 

て、 この 自識に 包容 せられて、 形式と >2： 容 との 結合 は 可能に せられて ゐ るので ある。 この 自識が 

前 投 として 許容せられ ないならば、 認識 形式と 認識 內容と は 永遠に 分離した 二つの ものであって、 


我々 は 認識 そのもの を 考察の 對象 となす ことが 出来ない であらう。 認識 內容 とい ふ もの も、 認識 

形式に 對抗 する 限り は 非合理的なる ものであるから、 考察の 對 象と なること は 出来な. S ので ある 

が、 この 內容と 形式との 結合した ものの 自識に 於いて、 結合の 自識 により 捕 へられて ゐる ことに 

よって、 我々 の 考察の 對象 になり 得る ので ある。 また 認識 形式と いふ もの も、 それ 自身と して は 

考察の 對象 となる ことが 出來 ない。 內容 との 結合が、 この 結合の 自識に 於. S て 許容 せられる こと 

が、 認識 形式 を も 考察の 對 象に する こと を 可能なら しめる ので ある。 それ故に 兩 者の 結合の 自識 

が 前提と して 許されな. S ならば、 認識の 考察 は その 屮 I 發點を 失 ひ、 認識論 は單 なる 心理 學に墮 す 

るより 外 は あるまい。 併し この 結合の 自識は 未決定 的の もので はない。 私の 意味した もの は、 少 

なく も 認識 形式 を 認識 形式に 結合して、 ー體の ものと しての 自 識を與 へる 限りの、 本質と しての、 

最 究極 的 極限 的の 非合理 性であって、 それ以上の もの を 要求す るので はない。 この 本質と しての 

もの を 超越 すれば、 右の 如き 結合の 自識 は、 生命 哲學の 所謂 體験 になり 了る であらう。 

感情 は 勿論 統一 を豫 想して ゐる。 孤立した 感情 は 存在し ない。 いかなる 感情 も、 これ を 分析す 

れば 感^的なる 本性 を 失 ふ。 感情と は、 そのまま 生活の 統一 に 於け る 表現で あり、 統一 を 離れて 

は 感情 も 亦 これ を考 へる ことが 出来ない。 この 點に 於いて 認識と 感情との 間に は、 一見して 著し 

い 區 別が 存 する。 認識に ついては、 認識の 作用 を 離れて その 對象 的の 方面 を考 へる ことが 出来る 

けれども、 感情に 就いては その 統一 の 面 を 離れる こと は S ちに 感情た る 性質 を 失 ふこと になる Q 
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である。 ^し 仔細に 考 へれば、 認識 も 亦 作用 自身の 自識 を根據 にし、 それ を 離れ 得な いこと は 

に考 へた 通りで ある。 

八 

我々 は 自身の 生活 を 内に 顧みて、 そ 0 すべての 作用、 または 生活 內容に 就き、 それ を 成立せ し 

める 根基の 非合理的 統一 を 許容し なければ ならなかった。 それ は實に 精神 生活であった。 ^^し新 

くの 如き 性質の 非合理的 統 一 卽ち 精神 生活 は、 同時に 自己 以外の 他人に 就いても 許容せられ なけ 

れ ばなら ない。 

^は 今 一 冊の 書物 を IS い. た。 その鬻 物 を穀 むこと によって 私 は 思想 的に 大 いなる 刺戟 を 受けた- 

その 窨は 私の 生活に 對し、 或る 生き生きとした 感銘 を與 へたので ある。 その 場合 私 は、 この 感銘 

の 原 泉 は 私の 前に ある 誓 物、 私に よって 認識せられ、 私の 認識 世界の 中に 出現して ゐる書 物、 だ 

と は考へ る ことが 出来ない。 窨物は その 感銘に 或る 梭緣を 提供した に 過ぎぬ。 私 を 動かした も Q 

は、 その 書物の 中に 含められた 思想で ある。 思想が いかにも 生き生きと 私 を 動かした ので ある。 

^しな ほ 進んで 考 へれば、 思想 は 固 結せ しめられた ものであって、 私の 心 を 動かした 直接の もの 

ではなく、 直接に 私の 心 に^れた もの は その 思想の 背後に 確固と 豫定 せられる その 思想の 創作者" 


そ Q 書物の 著者であった。 著者 は 私の 目に 見えない。 併し 私が その 書に 沈潜 すれば 沈潜す る 程、 

私が それ を霄 物と して 読めば 一 む 程、 その 思想の 背後に は その 思想の 創作者が 確 岡と 豫 おせられ 

なければ ならない。 この 創作者 は 私と 全く 同じい 一 の 生活 原 泉で ある。 一 の 無限の 實在 である。 

否 寧ろ 私よりも 活 澄な 活動 をな すと；」 ろの 一 の 生活 原 泉で ある。 

藝術 的の 作品 を鑑赏 した 場合に も、 これと 全く 同様に、 その 作品が 單 なる 物質の 集結と なって 

認識せられ す、 一 の 作品と なって 認識 せられる や 否や、 我々 は その 作品 を 統一す る 無限の 原 泉と 

しての 一 藝術家 を豫定 しなければ ならな. S であらう。 断く の 如き 藝術家 を豫定 しなければ 作品 は 

藝術 的の 作品と して は 我 々に 受 取られ 得なかった であらう。 それ は 我々 自身が 自己の 勞作 によつ 

てこれ と 同様の 創作 品 を 成す からと いふ ことの 類推から 來 たもので はない。 それ は 作品 を 藝術的 

な る 意味に 於いて 認識す る 直下に 來 る豫定 であった。 

^の 前に 或る 他人が 立って ゐる 時、 私が それ を 何等か 自動的な る 物 體 であると して 認識す る と 、 

一 人の 人間で あると して 認識 するとに は、 認識と して 根本的に 相違す る ものが ある。 他人 は 自分 

と は 違った、 自分の 存在と 同様に 尊厳なる 存在 性 を 持った、 他人と して、 認識せられ なければ な 

ら ない。 勿論 我々 は斯 くの 如き 嚴肅 なる 存在 性 を、 自己の 現在 經驗 した もの を 構成した ことによ 

つて は 生産す る ことが 出來 なかった。 他人の 存在 は、 自己の 經驗を 離れた 獨 立した 存在で ある。 

自己の 認識 を 材料と して は、 他人の 尊嚴 なる 存在の 中に 立ち入る ことが 來 ない。 換言すれば、 

四. 


四 九 六 

他人に 就. S て は その 在りの 儘 を 認識す る ことが 屮 I 來な いので ある。 併し その 在りの 儘 を 認識し 得 

なかった としても、 他人 を 自己と 同様なる 生產の 無限の 原 水と して は 認識し なければ ならない。 

斯 くの 如くに して、 凡そ" 愤値 的なる ものに は その 創造 原 泉に 於け る、 また 他人に 就いては 直接 

に その他 人に 於け る、 一の 非合理的 統一 を 容認し なければ ならない。 それ は 自己が 內に 顧みて 捕 

捉 すると 全く 同性 質の 精祌 生活で ある。 併し これと 同性 赏の 認識 は、 他の すべての 對 象に 就いて 

も 見られる ところの もの だ。 我々 は 如何なる 外物 を認； i したと しても、 その外 物に よって 組-!! せ 

られた 外物 世界 を、 一様の 刷毛で 描かれた 阖 面の 如き もの だと は 感じて ゐ ない。 それ は 草 や 木 や 

石 や 家 や 山 や 海 やによ つて 組^せられた、 複雜 な、 立體 的な 感じ を 持った 世界な の だ。 然る 場合、 

我々 は 草 や 木 や 石 や 家 やに も、 何等かの 統一 巾 心 を 感じて ゐる。 木 は 石より lEil 別せられ た、 それ 

自身の^ 5^ なる^ 在 性 を 持つ ので ある。 机と 壶 との^ 在に 就き、 机 は 机、 壺は 逢と して 獨 立に 存 

在す る ものと して 認識 せられて ゐ るので ある。 この 合に も 我々 は 他人の 布 在に 就いて 兑 たと 同 

性質の 或る 非合理的 統一 を そのものの 內に 感じて ゐ るので ある。 精神 生活の 豫 おは、 よし その 程 

度に 就いては 種々 の 相途を 持つ にせよ、 すべての 外物の 認識に 於いても これ を缺 くこと が 出來な 


右の 如くに して、 我々 の 認識に 於いて は、 如何なる 場合に も その 根基に 確固たる 非合理的の 統 

一 、 卽 ち精祌 生活 を豫定 しなければ ならなかった。 斯 くの 如き 精祌 生活の 容認 は、 何等かの 認識 

の 後に 來る もの、 類推 的に 來る ものではなくて、 すべての 認識に 卽 して la 下に 來る もので あり、 

こ の 精神 生 活 Q 確固た る 容認な くし て は 認識 は 成立 する ことが 出来な い 。 精神 生活に 於いてす ベ 

ての 部分的 認識が 成り立つ。 認識 をして 全の 認識と して 成立せ しめる もの は、 資に 常に 精神 生活 

である。 理解と は斯 くの 如き 精神 生活の 容認 を 誤らない ことで ある。 內容 としての 對象 を、 作用 

としての 對 象に 於いて 認識す る ことで ある。 更に 進めて は、 作用と しての 對象を 成立せ しめる 根 

基の 非合理的 統一 の 面に 觸れて 認識す る ことで ある。 然るに 露の 認識、 純粹 なる 認識 は、 必す斯 

くの 如き 性質 を 持たなければ ならない。 だから 認識 は 直ちに 理解で なければ ならない。 理解と な 

つた 認識 は眞 に具體 的の 認識であって、 理解に 純粹 となり 5^ ない 認識 はまことの 認 11 だと はい は 

れ ない。 

精神 生活 は、 これ を內に 顧みて、 最 究極 的 極限 的なる 非合理的 統一 の 無限 性に 於いて 容認 せら 

れ ると 同時に、 外に 向って 對 象に 嚴肅 なる 實在的 統一 を與 へる 生產原 泉の 無限 性に 於いても 容認 

四 九 七 


四 九 八 

せられる とすれば、 この 二つの 精神 生活の 理解 は、 その 性質の 全く 異っ たもので あるか。 或は こ 

の 二つの 方向 は、 方向と して 全く 性質の 異っ たもので あるか。 斯様に 考へ て 見て、 私 は 右の 如き 

二つの 方向に 性質 上 根本的の 相違 を 見る ことが 出來 ない。 要するに 雨 者の 問に は、 次の 一 點の招 

1!;^ が あると 思 ふ。 それ は、 外に 向って 容認 せられた 精神 生活 は、 精神 生活の 部分的なる もので あ 

るし、 內に顿 みて 容認 せられた それ は、 全 統一的の 精祌 生活 だとい ふこと である。 

我々 の 認識 は、 常に その 背後に 精神 生活 を 置く こと は 前に 述べた。 それ故に 我々 の 如何なる 部 

分 的 認識 も、 それ 自身 を 以て 認識と して 成立せ しめる 非合理的の 統一 、 卽ち 精神 生活 を それの 背 

後に & はかなければ ならない。 換言すれば、 いかなる 部分的 Q 認識 も 目的 的なる もので なければ な 

ら ない。 認識 せられる 限り、 それ は價 値で なければ ならない。 非 目的 的なる もの、 非惯値 的なる 

もの は、 我々 の 認識の 對象 となる ことが 來 ない。 なほ 言へば、 我々 の 認識す る 限りの ものが、 

生々 として 活 きて ゐ るので ある。 それ故に 原始人が 自然 を 認識し て 到る 處に スピリット を 見た の 

は、 認識の 發達 として 誠に 自然の 自覺 であった。 斯く 部分的の 認識が、 すべて その 背後に 精神 生 

活を 匿く と 同時に、 それらの 精祌 生活の 全 體的 統一 に 於いて、 我々 はまた 全 一 的の 精神 生活 を自 

識 しなければ ならない。 この 自識 は、 我々 が 先き に 内に 頼みて 自識 せられる となした ところの 精 

神 生活で ある。 それ故に 精神 生活 はすべ て 内面的に 自識 せられた ので あるが、 部分的の 認識の 背 

景 をな す精祌 生活 は、 全 一 的の 精神 生活の 中に 沒 入し それに 包容せられ るが 故に、 全 一 的の 精神 


生活に 對 して 外面 的と 感じられた ので ある。 抽象的の 段階に ある もの は、 外面 的と 感じられ、 そ 

れに對 し 具體 的の 段階に ある もの は內面 的と 感じられ るので ある。 併し 生活に あって は、 如何に 

抽象的 部分的なる もの も、 それ 自身の 統一 を 持ち 目的 的で なければ ならない。 

精神 生活 は、 斯様に 複雜 な、 立體 的な 構造 を 持って ゐる。 それ故に I？ 神 生活に 具體 的になる と 

は、 斯 くの 如き 立體 的の 耩造を 悉くす ことで ある。 我々 が 部分的の 認識に 於いて 精微を 極めれば 

極める 程、 我々 の精祌 生活 は 一層 具 體性を 得る ので ある。 己れ を 空しう すると は、 己れ の 內 容を 

殘る處 なく 立體 的に 構成して、 對 象に なりきる ことで あるが、 斯く 己れ を 空しう した 時が、 實は 

殘る ところな く 己れ を充實 せしめた 時な ので ある。 自己 を 主張す ると は、 自己 Q 思想の 或る 一 部 

分 的の もの を 以て、 生活の 全面に 行き 亙らせる ことで はない。 この 意味に 於いて 自己 を 主張す る 

もの は、 要するに 抽象的に 自己 を 主張す る ものである。 卽 ちょく 主張す る ことによって 却つ て自 

己 を 抽象化せ しめて ゐ るので ある。 眞に 自己 を 主張す ると は、 己れ を 空しう して 客観に 同す る こ 

とで ある。 對象を 悉くす ことで ある。 最も 包容力の 大きい ものが 最もよ く 自己 を 主張して ゐ るの 

である。 自己 を沒 却す る ものが 最も 强く 生きて ゐる。 道德 的自覺 の根據 は此處 から 生れ 出る と 思 

ふ。 卽ち道 德とは 他 を 殺す ことではなくて 他 を 生かし、 他の すべて を 悉く さしめ る ことで ある。 

道 德が藝 術 や 宗教と 結合す る點は そこに ある。 自己の 袖 象 的なる 一 主張に よって 他人 を拘 古水す る 

こと は、 却って 道德を 殺す 所以 だ。 また 他人に 對し てこの 意味の 理解がなければ、 道德は 最も 抽 
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15^ 的に なつ た^ 合 の 法律と さへ 151! 別され る 根據を 持た ないで あ ら う。 

最後に 私は歷 史的 認識の 根本的 意義 を考 へて 見たい。 時間 的 認識 は 歷史の 認識に 根本的の も 0 

の 如くに 考 へられる が、 時間 は必 すし も 歷史に 本質的なる もので はない。 我々 はすべ ての 認識の 

北：：： 後に、 非合理的なる 統一 の 無限の 原 泉 を 置いた が、 生活の 各部 面 を この 原 泉との 關 係に 置いた 

時、 その 見方 は歷史 である。 それ故に、 侗刖性 や 一 li; 性で さへ 歷 史的 認識に 本質的の もので はな 

い。 個別 性 や 一 囘 性は歷 的 認識の 結 m: 〈生じた 性質で あり、 それ を 標準と して 歷 史的 認識 を 成立 

せしめる ところの 認識 根據 ではない。 また 侗刖 的で あると. S ふこと は相對 的の もので あり、 ある 

見方が 個^的で あると 考 へられた としても、 それ 以上に 個別 的なる 見方に 對 せしめられれば、 こ 

の 見方 もな ほ 抽象的 一般的なる ものである。 非合理的 統一 の 原 泉との 關 係に 於いて 見られ、 部分 

が無限を^5した時には、 その 部分 は 如何に 抽象的に 見える もので あっても、 なほ 歷史 であると い 

ふこと が屮 Z 來る。 歷史は 生きた もので なければ ならぬ。 無限に 悉くす を 得ない 內容を 持つ もので 

なければ ならぬ。 歷史 について 私 は 右の 如くに 考 へて ゐる。 
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お 一書 房 設立の 趣意  第一 瞢 as 長 谷川 巳之吉 敬，" 

今 曰の 出^界 を 見ます と、 1^ めて 少数の E 货な人 を？^ きました 外 は、 多く 邪道に ほって 概ね^ 流に 阿り 

過ぎて はしまい かと 忍 はれる のであります。 本来 出版 事業なる もの は、 舉な. る 1 片 の 縈利 事業で なく、 

それ は I 风に 文化の 某： 礎 工事と も 云 ふべき もので、 同時に 文化 を 促進して 世 を 導いて 行くべき 一種の 豫言： e 

性 ® を帶 びて ゐるも のであります のに、 現今の ごとく 日に日に 惡 化して 行く 出版界の 傾向 は 誠に 残 4- むの 察 

と 存じます。 若し 斯か る惡 時流が 此 上に 跳. ゆ r 跋雇 しま すれば、 心 ある 著作者 は 窨齋に S1 れ、 眞に K 蒈を求 

めんと する 讚 者 は、 つ ひに 新刊 害に 見切 をつ ける やうな 大事が 起らない とも 限らない のであります。 

此 il に 返して 私 一 笛の 徵 力が si^ してよ く 此の 滔々 た る 時流 を韓向 させ 得る や 否や は^る 疑問と す る 所で 

はあります るが、 しかし 私 は 心 ある 著作者 諸彦 並びに 謓者 各位の 加護に 依って、 眞理の上に最後の^：^利の 

下されん 事 を 4 ふじ、 且つ 信じて 居る もので ございます。 幸 ひに 心 强ぃ御 後援に よつ て、 此 事業が 祭え て 行 

きましたならば、 これ は 私 一箇の 喜び だけで はなく、 誠に 我々 文化の 爲 めに 吾れ 人と もに 心から 祝 はねば 

ならぬ 事 だと 存じます。 

蕪 言、 言 はんとす る 所を盡 しません が、 何卒 私の 意の ある 所 を 御 推察 下さいまして。 何分の 御 庇護 を 仰 

ぎた く、 玆に んで御 頭ひ屮 上げる 次第で ございます。 

出版者 一家 言 

過去の 屮 I 版 者 は 所 IS 著作者の 御機嬸 とり を 事と して、 何等 定見 もな く、 ひたすら^2人的に營利を漁る事 

にの み 汲々 とした ものであります。 私 をして 言 はし むれば、 さう いふ 出版者 は 存在す る 1^ 値が な いと 问 時 

に 又 その 御 機嫌 取 りに 甘んじて 特色 方針 等 の 一 致しない 出版者に 自己の 著作 を 任せる 著作者の 無自 登に 反 

$P を 促す 必要が あると 思 ひます。 出 K は 一 つ の の 國 家 的 事業で あるから、 我々 の使侖 とすると ころ は、 ^ 

^ たる 定見の 下に、 文化の 基礎工事 を爲 すべ く 志向す る 事に 實任を 感じなければ たりません。 C 己の 趣向 

と 理念と に 依って、 唯一 の 特色 を 持つ とい ふ，、 從 つて 出版物の 選擇も 其の 趣向と 理念と に 適合して 惯値 

を 持つ 事 を 第一 载 としなければ なりません。 著者と 出版者、 出版者と 讃者、 それ 等の 關係 は舉 なる 氣 まぐ 

れ ではなく、 其の ® 向と 理念との 色彩に 依って 結ばれなければ ならない と 信じます。 實に 今日の 淺簿 極ま 

る 思潮 楚 出の 現象 は 其の 大牛、 無智 無定見なる 出版者 G 负 はなければ ならない 赏然の 責任 だと 思 ひます。 

. 長 谷川 已之吉 敬白 
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